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BUDAPEST

Tisztelt Féosztilyvezeté Ut!

A Tettrekész Magyar Renddrség Szakszetvezete (tovabbiakban: TMRSZ) és a Jobbik
Magyarorszigért Mozgalom  Part  kdzott  meghdtot egyiittmiikodési  meghllapodis
vonatkozisaban kifejtett allispontjaval és az allispontja alapjin a Magyar Koztirsasig
Ugyészségérol sz6l6 1972, évi V. torvény (tovibbiakban Utv.) 16.§ (1) bekezdése szernt
figyelmeztetésscl nem értek egyet. Ennek indokai a kovetkezdk.

A TMRSZ jogi személy, a Renddrség szervezetében dolgozd személyek  (hivatasos,
kézalkalmazotti, kéztisziviseldi, polgiri alkalmazott) tovibbi ayugillomanyd, taguldi és civil
munkavallalékat tomoritd jogi személy.

A TMRSZ — mint jogi személy — az egyesiilési jogrol sz016 1989. évi IL. torvény alapjan, a tagok
alkotmédnyos alapjogaik gyakotdisira teret add, énkorményzati elvek mentén mikods
szervezodés.

A TMRSZ Alapszabilyinak tartalmat — amelynck egyedli térvényi korlatja a hatalyos
jogszabilyok mentén torténé mlkddés — 2 szetvezet kongresszusa hatirozza meg. A két
kongresszus kozdtti idSben a  szakszervezet legfGbb déntési  foruma a TMRSZ
Kildouértekezlete. Az Alapszabilyban foglalt rendelkezésck vonatkozdsiban kifejtett
allaspontjaval mind tartalmilag, mind eljirisjogilag 2 kivetkezd aggalyok fogalmazhatbak meg:

1. A Legfdbb Upyésznek az figyészi torvényességi feligyelert6l szo16 13/1994. (UK 12.)
LU utasitisa (tovibbiakban: Ut) ismereteim szerint a LegfSbb Ugyészség torvényességl
feliigyeleti kérdéselkben kialakitott dllispontjai sordn is iranyadd kell, hogy legyen. Az Ut
Hatiskér és illetékesség cimszd alatt (3-7.§-0k) egyértelml illetékességl szabdlyokat
alkotott meg, amikor a megyei (févirost) fGligyészségek illetékességébe utalja a tirsadalmi
szervezetek feletti torvényességi feliigyeleti jogkért, amelyet adott esetben a helyi
Gigyészség is ellsthat (lasd: Ut 3.§ b/-c/ pontok). A Legf6bb Ugyészség hathskore és
illetékessége az Orszaggyltlésnek felelés, vagy beszimolni koteles szervek, a
minisztédumok, 2z orszigos hatiskorl vagy orszagos illetékességl kozigazgatisi szervek,



valamint az otszigos sportigl szakszovetségek, az orszigos kamarik és koztestizletek
felett 14tja el torvényességi feligyeleti jogkorét. Errdl a korikményt6] egy lletékességl vita
sordn mar 2006. december 4-i keltezésii irataban tijékoztatta a TMRSZ-t a
torvényességi  feliigyeletiinket  ellitd Tolna  Megyel Fougyészség 2
TM.670/2006/4-1. szamon Kkifejtettek szerint, A Tolna Megyei Ioligyészség
sllsspontja, az Ut-ban foglaltak, valamint az Btv. rendelkezései alapjin nyilvinvalé tény,
hogy Féosztalyvezets Urnak, illetve 2 Legfébb Ugyészségnek nincs sem hatiskord, sem
illetékességi jogosultsiga arra vonmatkozolag, hogy 2 Tolma Megyei DBirdsagon
nyilvintartisba vett tAzsadalmi szetvezet, azaz szakszervezetiinkkel szembesn torvényességl
feliigyeleti cljiris folytasson le, igy a figyelmeztetést, illetve magit a torvényességi
feliigyeleti cljarast is jogalap nélkiliségére tekintettel jogsértének tekintiik.

. A torvényességi feliigyeleti eljirds jogalap nélkiliségén tilmenden mindettSl
fiigpetlenil 2 FSosztalyvezetd Ut altal tett megallapitisok ,anyagi jogi értelemben”
sem helytilléak A szakszervezet ugyanis, két kongtesszus kozott a Kiilddttértekezleten
dénd el, hogy az alapszabilyban foglalt céliait— természetesen a torvényi rendelkezések
jogszabélyi korlatain bekil - milyen médon kivinja leghatékonyabban érvéryre juttatni. A
politikai partokkal val6 egytttmiikddés elvi megengedhetfsége targydban clézetes
allasfoglalis kérés alapjin egyértelmilen pozitiv visszajelzést kaptunk a TMRSZ
felett torvényességi feliigyeleti  jogkodrrel —rendelkezd Tolna Megyei
Faiigyészségt6l, amelynek mdsolatit ezuton csatolom, béar feltételezem, hogy
ennck tartalmit Féosztilyvezetd Ur is ismeri mar vizsgalédasamak
eredményeként. A Tolna Megyel Fougyeszség — helytalléan — mem latott
kifogasolnivalét a politikai partokkal vald egyiittmikodes tekintetében. A TMRSZ az
Alapszabilyiban foglalt rendelkezéseket a Kildttértekezlet hozz4jarulisa alapjin nem
sértette meg. Ennek megallapitisa az &nkorményzatisag 1ényegi elvébdl kdvetkezben a
TMRSZ atra jogosult szervezetének, nem pedig a Tegfébb Ugyészségnek a
kompetencidja. Az Alapszabilynak a Féosztilyvezetd Us éltal hivatkozott 1. és 7.
pontjaiban foglalta nem sériiltek, hiszen a TMRSZ az egyattmikodési megallapodis
elékésziiletei sordn sajat elképzeléseit fogadtatta el az egylittmikods partial, nem pedig a
prt elképzeléseit fektettik le az egylittrnGkddés alapjiul. A TMRSYZ. sajit onallo
akaratinak kinyilvinitisa nem azt jelent, hogy csak onalloan kizdhet célkitbzéseiért,
hanem 6ndllosagit megbrizve, mis szervezetek kozott keresett olyan szbvetségest, amely
munkavallaléi érdekvédelmi cljaink elérésében egyenjogh partnerként fogadia el a
TMRS?Z célkitizésert.

A pirt programjainak’ kdolgozasa, ha Féosztalyvezetd Ut figyelmesebben
tanulminyozza a megillapodisban foglaltakat, egyértelmien a rendészeti, kizbiztonsigi
kérdésekben a TMRSZ, — mint munkavallaléi érdekképviselets szerv — szakmai alapokon,
szalomai ismereteken nyugvé szakmai és nem politikai programjanak megvaldsitasat jelentl
2 TMRSZ részérSl. Természetesen az alkotmanyos berendezkedésbdl addddan ugyanez a
TMRSZ szakmai és érdekképviseleti torekvés egy politikai part programjiban realizalodik.
Ez azonban nem a TMRSZ politizalisit jelent, hanem azt, hogy szakma, érdekképviselen
tdrekvéseink megvalositisit egy torvényesen mikodd, bejegyzett politkai part sajat
programjiba is beilleszthetonek tart.

. Nincsenek ismereteim arrdl, hogy Eoosztilyvezetd Ur jogsértd vizsgilata lefolytatisa
sorin figyelemmel volt-e arra, hogy az MSZP miniszterelndk jeloltje — Gyurcsany Ferenc
_ a 20062010 évekre kiterjeds egyittmikodési megillapodist kotott tobb mds
szakszervezet mellett a Honvédség egyik szakszervezetével is. Mivel ismereteink szerint
sem a Legfébb Ugyészség, sem a HODOSZ torvényességl feliigyeletér eliito f8lgyeszseg



részrd] nem meriilt fel Hrvényességi feliigyeleti eljaris lefolytathsinak szikségessége —
noha 2 honvédség tagjainak a jogallisa e tekintetben azonosak a Hszt. hatilya al tartozd
dolgoz6k jogillasaval — elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Legfobb Upgyészség a politikai
pirtokkal val6 esetleges szakszervezet egyiittmikodések soran - a latszat szetint - &
politikai partok személyétSl fliggden tarfja elfogadhaténak, vagy elfogadhatathnnak egy
szakszervezet és egy politikai part egylittmikddésének a tényét. Kérdésként vetSdik fel

. Tisztelt dr. Pilvolgyi Ferenc Ur, hogy mig On a Legfébb Ugyészség Maginjogl
Féosztalyanak vezetSjeként az MSZP & egy honvédségi szakszervezet kozotd
egylttmikodést elfogadhaténak tart, ezzel szemben, ha a szakszervezettel egyittmikods
part mem az cgykori dllampirt utodpirta, hanem annak politikai rivdlisa, akkor a
vizsgalatot még a sajat — Onte nézve kotelezd — Legfébb Ugyészi Utasitisiban
foglaltakkal ellentétesen is szikségesnek tartja lefolytatoi, és jogi lépések kilitisba
helyezésével akadilyozni probaljz egy tirsadalmi szervezet céljainak hatékonyabb
megvalésulisat. Bz rendkivil aggilyos és az egypartrendszert kiszolgild tgyészség
mitkadésének emlékeit felidézs logikatan, partérdektol vezéreltnek tind, a megfelemlités
jegyében fogant allispontnak tanik.

Tisztelt dr. Palvélgyi Ferenc Fosztilyvezets Ut

Onnek, mint 2 Legf&bh Ugyészség egyik befolyisos vezetSjének a jogszabilyl és a sajit
szervezete 4ltal meghatirozott kereteket is figyelmen kivill hagyo, annak rendelkezéseket
semtoibe vevd vizsgilata rendkivil agoilyos a fentiekben kifejtettek alapjan. Azon til,
hogy Fbosztilyvezetd Umak nincs hatiskdre a szakszervezetink belsé ddntéseinek a
tartalmat vizsgilnia — csupan annak cljirisjogi vizsgalata Jehetséges — a figyelmeztetés
azért is rendkivill agpilyos, mert ténykedése a Magyar Koztirsasig Alkotminyaban is
garantalt egyesilési jog gyakorlasinak Jényeges csorbitdsat jelenti.

Az ligyészségek torvényességl feligyeleti cljarisa ugyanis tartalmiban nem azt jelent,
hogy az ilgyészség megszabja, hogy az alapszabilybap. foglalt célok elérését a
szakszervezet milyen partnerekkel érheti el, hanem azt jelenti, hogy a dontések
meghozatala az area hivatott testiletek hataskérébe tartozott-e és a dontésnek megfelele a
megkdtott megallapodas.

Figyelemme} a fentickre, tisztelettel kérem, hogy 2 koncepcids jelleggel inditoit € a
koncepciénak megfeleld figyelmeztetéssel lezatt vizsgilatit eljfrisjogilag, és tartamilag is
feltilvizsgaloi, vagy feletteseivel feliilvizsgaltatni sziveskedjen, és nyomatékkal kérjiik
Palvolgyi Urat, hogy a jovében eltekinteni sziveskedjen attol, hogy a tobb ezer rendbségi
munkavallalé  érdekvédelmi torekvéseit megtestesitd szakszervezetiink mitkodését
jogsértéen (hatiskor és illetékesség hisnyiban) indokolatlanul akadalyozzal

Koncepcibs jellegli ddntését i sem bizonyifja jobban, hogy On a dr. Bencze Joszef
raltabornagy felkérése elott mar 2 nappal eldbb dontote-2009.05.26-2 levelének dituma
szednt, mig az ORFK. vezetSje csak 2009.05.28-4n azaz csitdrtokén tijékoztatta a
kbzvéleményt, hogy a Legfobb Ugyészséghez fordul.

Szeretnénk tudni, hogy mi indokolta azt a lépését, hogy 2 demokratikus jogszabalyokat
mellézve, szervezetiink értesitését is melldzte, hogy bejelentés érkezett elleniink, jogi
sllaspontunkat ki sem kérve intézkedett!
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Bizom abban, hogy fentiekben kifejtett jogi allispontommal egyetért és 2009-ben a
térvényességi felitgyeletet gyakorld Tolna Megyei Féiigyészség allispontjat elozetesen
kikérd szakszetvezetnek az egylittmilkédési megallapodasat nem timadja meg a birdsig
elGtt.

Ugy gondolom, hogy a Legfébb Ugyészségnek nem az a feladata, hogy pirtérdekek
mentén t6rténd politikai felszdlalisok mentén inditson mzsga]atot hanem akkor, ha a
tudomisira jutott informicick alapjin tSrvénysériés gyandja meril fel, é annak
vizsgalatira ]ogszabaly,t felhatalmazassal is rendelkezik. Bizom abban, hogy a Legfobb
Ugyesz trnak 2 15 éve hatilyban 1év8, 1d6talld utasitisat On is kotelezdnek érzi sajat
magira nézve, és a tavibbiakban tartézkodik 2z Ut. tikkrében nyilvinvald jogsértésck
jovdbeli elkSvetésetol.

A fentick alapjan, mint a Tettrekész Magyar Rendrség Szakszervezete fGtitkira
a Kiildottértekezlet dontésének végrehajtoja, a TMRSZ képviselGje 2a
fipyelmeztetését nem fogadom el, ezést a keletkezett anyagokat a Tetirekész
Magyar RendSrség Szakszervezete legfdbb szerve a Kongresszus elé tetjesztem 2
legkdzelebbi filésére, aki jogosult azt elbirdloi. Annak eredményérdl Ont
tij¢koztaini fogom.

Kérem tajékoztatdisom szives tudomasul vételét!

Szekszard, 2009, janus 3.

Tisztelettel és kdszdnettel:




