A 2015. április 21. napján megtartott tárgyaláson elhangzott ügyészi vádbeszéd leiratára I.r. vádlott előadása az utolsó szó jogán A Be. 319. § a- alapján 2015. 05.18-án
I/A. vádpontra

1. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTJA, HOGY „Ezen vádpont lényege szerint Szima Judit I. rendű vádlott a 2008. július 27. napja és 2011. február 15. napja közötti időszakban a tulajdonát képező LDA-233 frsz-ú gépkocsival, illetve a lányától, B. V.-től kölcsön kapott … frsz-ú gépkocsival teljesített fiktív utakat számolt el valótlan útnyilvántartások, illetve fiktív kiküldetési rendelvények felhasználásával, ami összesen 8.180.373,-Ft. jogosulatlan útiköltség térítés kifizetést eredményezett.

Az I. rendű vádlott tagadta a bűncselekmény elkövetését és többirányú védekezést terjesztett elő:”

A vádhatóság szerint „valótlan útnyilvántartások” és „fiktív kiküldetési rendelvények” kitételekor a vádhatóság fikcióját és véleményét fogalmazza meg, miközben ezekkel a fikciókkal kapcsolatban maga a vádhatóság kirendelt „házi szakértője” Mikle Vilmosné nyilatkozott úgy, hogy a szakszervezet tisztségviselőinek nem kell menetlevelet vezetniük, nem kell útnyilvántartást készíteniük.

A szolgálati gépkocsik menetlevél vezetésére kötelezettek, ugyanakkor a saját tulajdonú gépkocsikkal kapcsolatban nincs ilyen jogszabályi előírás, mint kötelezettség.

A saját autóikat a szakszervezeti tisztségviselők, köztük én is, oda és akkor vezettük, ahol arra célszerűség és szükség mutatkozott. Ebbe a vádhatóságnak semmilyen körülmények között nincs beleszólása. Ugyanígy abba sincs beleszólása, hogy ezekkel az utakkal kapcsolatban a szakszervezet elismeri, hogy az adott utak célszerűek, vagy a szakszervezet érdekében állónak minősülnek-e.

Mindemellett, saját „házi nyilvántartásunk alapján” – amely házi nyilvántartáshoz, mint egyfajta „magánlevelezéshez” és mint amely alapként szerepel abban, hogy a szakszervezet a belső ügyintézés céljai érdekében szakszervezet érdekében megtett utaknak minősíti-e a gépkocsi használatot - ez olyan belügy, amelynek vitatásához a vádhatóság nem rendelkezik törvényi, vagy jogszabályi felhatalmazással.

A vádhatóság e vádpont kapcsán lényegében a közhatalmi státusával visszaélve, elvonja a szakszervezet belső ügyeiben szükséges hatásköröket és úgy lép fel, mint ha a szakszervezet valamelyik döntéshozatali fóruma lenne.

A megtett utak valós utak voltak, azt a szakszervezet különböző ellenőrzésre és döntésre jogosult fórumai elfogadták, miközben a vádhatóság közpénzt nem kímélve és titkosszolgálati eszközök bevonásával hónapokon keresztül azt vizsgálta, amire nem volt törvényi felhatalmazása. Szakszervezeti belügyeket fürkészett, a szakszervezetet meglopó tolvajokkal és csalókkal – mint együttműködő tanúkkal – irányított vallomásokat vett fel, büntetlenséget ígérve számukra.

Az ügyészség azt rója a terhemre, ami nem minősült kötelezettségnek, hanem a tagság és a döntéshozó testületek előtti önkéntes vállalásom volt. Erre ugyanis a döntéshozatali fórumok sem köteleztek, arra saját elhatározásomból kerítettem sort.

Idővel, amikor a szakszervezet szervezettsége elérte azt a szintet, hogy elengedhetetlenül szükséges volt a gépjárműhasználat és mindemellett a munkáltató nem kívánt erre a célra szolgálati gépkocsikat átengedni felvetődött, hogy a saját tulajdonú gépjárműhasználatot miképpen lehet ellentételezni. Volt olyan javaslat is, amely átalány-havidíjként, az ellátott szakszervezeti tisztséghez kapcsolódó feladat-arányokat vette volna figyelembe és ehhez rendelt volna meghatározott mértékű költségtérítést a gépkocsi használatáért. Erre a jogszabályok lehetőséget adnak, hiszen az országgyűlési képviselők gépkocsijuk használatáért menetlevél vezetési kötelezettség nélkül meghatározott mértékű közpénzre, mint költségtérítésre jogosultak. Köztudomású tény például, hogy volt kb. 10 évvel ezelőtt olyan országgyűlési képviselő, aki 4 év során 18 millió forint gépjármű költségtérítést kapott átalányként úgy, hogy ennek ellentételezése igazolására semmilyen adminisztrációs kötelezettsége nem merült fel, csupán pozíciója révén járt részére.

A szakszervezet is követhette volna ezt a gyakorlatot, azonban úgy véltük, hogy ezzel a tagság jelentős része – jogszerűsége ellenére, mivel jogszerű, de adott esetben kifogásolható – valószínűleg nem értett volna egyet. 

Ezen kitétel azonban mutatja azt, hogy a vádhatóság szeret mások zsebében kotorászni akkor is, ha arra nincs törvényi felhatalmazása és akkor is, ha a saját maga által kirendelt i.ü. könyvszakértő is nyilvánvalóvá teszi, hogy az útnyilvántartás, amit a TMRSZ vezetett, saját felhasználásra készült, olyan iratok összessége, amelynek bemutatására nem is kötelezheti őt sem adóhatóság, sem más hatóság, így a vádhatóság sem, és annak vezetését nem írja elő jogszabály. 

Ennek ténye a vádhatóságot továbbra sem érdekli, ezeket a belső levelezésnek minősülő és saját tagságunk részére szóló nyilvántartásokat, mint a szakszervezet érdekében megtett utakról szóló beszámolásokat kívánja felhasználni akkor, amikor az állam semmilyen jogszabályi kötelezettséget nem ír elő ezzel kapcsolatban, azaz ebből következően nincs olyan állami igény – sem büntető, sem pénzügyi, sem egyéb igény – amely felhatalmazná a vádhatóságot arra, hogy ilyen okból ellenőrizzen, vegzáljon, bebörtönözzön szakszervezeti tisztségviselőket.

A szakszervezet belügye az, hogy a maga által megtermelt forrásait úgy és akként hasznosítsa, ahogyan azt a legcélszerűbbnek tartja. Az pedig, hogy célszerűen használtuk-e azt fel, azt a tagság és a döntéshozó testületeink jogosultak eldönteni, nem a rákosi rendszer módszereit idéző és szereptévesztésben fellépő kaposvári nyomozó ügyészek és ügyészségek. A tagságunk folyamatosan nőtt, a hozott döntések többsége jellemzően 95% feletti arányú döntésekben realizálódott.  

A szervezet érdeke megkövetelte, hogy a gépkocsik használatára sor kerüljön. Arról, hogy ki-mikor-hová ment, az érintetteknek tájékoztatniuk kellett, mint a szakszervezet törvényes képviselőjét és ez meg is történt; ha nem történt volna meg, akkor nincs elszámolt útiköltség. A tisztségviselőink a nap 24 órájában elérhetőek voltak, ha a szakszervezet ügyeit intézték, ha magánprogramon, családi eseményen vettek részt. 

A szakszervezetnél olyan nem volt, mint a vádhatóságnál, hogy a hivatali idő letelte után kiesik az állami alkalmazott kezéből a toll és irány haza. A rendőrség napi 24 órás üzemmódban dolgozik, a rendőrség munkavállalója éjjel-nappal, ünnepnapon is dolgozik, ebből adódóan bármikor adódhat olyan rendkívüli esemény, ahol azonnali segítségnyújtási igény merülhet fel. Peradat, hogy a nap 24 órájában a tagság rendelkezésére kellett állnom. Nem öntörvényűként intézkedtem, hanem határozat volt róla.

Nem egy ilyen volt is az elmúlt években. Nem akarom mindet felsorolni, de volt olyan, hogy azért kívántak kirúgni 4 rendőrt, mert szolgálatuk ideje alatt valamelyik politikai párt rendezvényt tartott, ahol ment az eszem-iszom, dínom-dánom, sejehaj, miközben a rendezvényt biztosító rendőröket semmilyen ellátmányban nem részesítették, sem az elöljáróik, sem azok, akiknek a rendezvényét biztosították. 

A sokadik órában 4 üveg üdítőitalt vettek magukhoz ezek a rendőrök, amire lecsaptak az addig mulasztó elöljáróik, valamelyik jóindulatú és a rendőrök által biztosított politikus jelzésére. 

Éjjel 10 órától reggelig volt forródrót, majd helyszínre település, jogi védelem biztosítása, felvilágosítás adás, hogy ne egyezzenek bele a közös megegyezéses eltávolításukhoz. Ennek ellenére fegyelmi, elbocsátás, bírósági per, majd szolgálati beosztásba visszahelyezés és elégtétel következett a részükre, de mindez évekbe tellett. Mindez pedig részemről szervezést igényelt.

Ezzel, csak azt akartam mondani, hogy a napi 24 órás telefonos elérhetőség eredményezte a szakszervezet egyik fő hitelét, azaz nem volt olyan, hogy ha valaki mindig elérhető volt, vagy elvégezte a részére felmerülő, meghatározott feladatot, hogy azt bárki megkérdőjelezte volna, hogy nem a szakszervezet érdekében cselekedett. Ilyen esetekben – tehát a 24 órás elérhetőségről beszélek – nyilvánvaló, hogy ha ezt a tisztségviselő csak úgy vállalja, hogy emiatt a saját gépkocsijával megtett út a szakszervezet érdekében megtett útnak minősül, azt a szakszervezet elismeri és ellentételezi számára.

A belső házi nyilvántartásunk nem jogszabályi előíráson alapult, hanem olyan önkéntes vállalás volt, amely a tagság részére szólt, és amelynek vizsgálatához – legfőképpen nem titkosszolgálati módszerekkel való vizsgálatához – nincs sem a vádhatóságnak, sem másnak törvényi felhatalmazása. Tény, hogy ilyenek alkalmazására sor került és a védelem azért is tett indítványt ennek a megismerésére, hogy mindezekre a törvénytelenségekre rá tudjon mutatni. 

Nem a vádhatóságnak kellene a vádlók helyén ülnie és nem nekem a vádlottak padján, hanem éppen fordítva. 

Az elmúlt 4 évben olyan koholt rágalmak alapján került sor erre a gyalázatos eljárásra, amelyet mindannyian megszenvedtünk, és amelyben az ügyészség a feltehetőleg több tízmilliót elérő, elköltött adóforintok sorsáért nem aggódva, a titkos nyomozás dossziéját az ismeretlenség homályában tartja. 

Nem tudhatjuk, mennyi ideig tartott pénzt, paripát, fegyvert, titkos emberanyagot nem kímélve, annak ellenőrzése, hogy saját belső nyilvántartásunk „titkait”, olyan titkokat, amelyek létrehozására sem jogszabályi kötelezettség nem kényszerített minket, és amelyek nem közpénz, hanem saját erőforrásaink felhasználását részletezték, kifürkésszék.

A vádirat mögöttes iratanyagát jelentő titkos dosszié azonban nem került felhasználásra. 

Nem derült ki a védelem számára, hogy milyen lufikat fújtak fel a korábban jelzett védekező irataimban nevesített személyek, amelyek „rásegítettek” T. Enikő és más „koronatanúk” vallomására, de lényeges annak megjegyzése, hogy mindezek összességében nem csak egy alap nélküli eljárást eredményeztek, hanem sorozatos jelleggel félre is vezettek nem csupán állami vezetőket, hanem a jelen perben a nyomozási szakban kényszerintézkedésekről döntő bíróságokat is.

A védelem joggal és alappal kezdeményezte a titkos dosszié anyagának védelem általi megismerhetőségét, hiszen abból – álláspontunk szerint nyilvánvalóvá váltak volna azok a „lufik”, mint teóriák, amelyek menet közben kipukkadtak és maradékként a jelen vádat kapta meg a vádhatóság ügyésze, hogy a hozott anyagból próbáljon meg kihozni valami elfogadhatót a Tisztelt Bíróság számára.  

2011.06.03-án első meggyanúsításom alkalmával, azon a napon, amikor reggel 10 órától  egész nap házkutatást folytattak, és előbb tudta a média, hogy megszálltak bennünket, mint mi, továbbá  kb. 15 rendőrt sorakoztattak fel ellenünk, az egész utcát biztosították rendőrautókkal és más titkosszolgálati eszközökkel, gyermekemet orvoshoz elvinni nem engedték, majd este 7 óra körül előállítottak, és a kihallgatásomra 22 óra 45 perctől került sor. Mindezek után a következőket mondtam az LDA-233 saját tulajdonú gépkocsimmal kapcsolatosan felvett elszámolásokról: „..szakszervezet működésével összefüggésben használtam, ……előfordult olyan eset, hogy az én gépkocsimmal más személy intézkedett szakszervezeti ügyben, de ennek pontos dátumát megjelölni nem tudom. ………..”

Az utazási költségtérítések szakszervezet általi megtérítései az én nevemre szóltak, mert   más nevére nem is szólhattak, hiszen én voltam a gépkocsi tulajdonosa, én fizettem a gépkocsi üzemelésével, karbantartásával kapcsolatos összes költséget, beleértve a gépkocsi benzinfelhasználását is. Mindezen oknál fogva, akik rajtam kívül a gépkocsimat használták, szintén a tőlem kapott, saját pénzemből, készpénzből tankolták meg esetenként az autót. Mindezeket az állításokat a tanúként kihallgatott személyek is igazolják, ennek ellenkezőjét senki nem is állította.

Megjegyzem, hogy a jelzett hívószámú telefon a szakszervezet tulajdona, s az, hogy a cellainformációk szerint a telefon hol volt, nem annak bizonyítéka, hogy én hol tartózkodtam, illetve az LDA-233 szkg., mivel a cellainformációk nem megszemélyesített adatok. 

Az alapján, csak feltételezésekbe bocsátkozhat a vádhatóság, különös tekintettel arra, hogy a telefon nem a magántulajdonomat képezte, hanem a szakszervezet tulajdonában állt. 

Ebből merő következtetés levonása az, amit az ügyész úr cáfolhatatlan bizonyítékként tárt a Tisztelt Bíróság elé, hogy ez azt bizonyítja, hogy az adott napon megtett utak nem voltak valósak, mert a telefon cellainformációja nem azonos a gépjárműre elszámolt útiköltség-nyilvántartással. 

Ez az állítás pont az ellenkezőjét támasztja alá, sőt a vádhatóság cellainformációkra, mint kétséget kizáró bizonyítékra való hivatkozása az abszurditás határát súrolja. 

A sok hívásnak ésszerű magyarázata az, hogy erre a telefonszámra adott a Vodafone 15 % kedvezményt, azaz a lebonyolított hívások összegéből 15%-ot leírt, így erről a számról szakszervezeti ügyintézés során telefonáltak mások is, azaz mások is használták a telefont. Továbbá, mint mondottam, s a tanúvallomások is egybehangzóan alátámasztották, a gépjárművet más is használta szakszervezeti célra, így teljesen megalapozatlan, objektivitástól mentes, feltételezésekre alapuló a vádhatóság következtetése.

Az ügyben tanúként kihallgatott R. L. kétséget kizáró bizonyítékot szolgáltatott a tekintetben, hogy a hivatkozott gépkocsikat rendszeresen és folyamatosan a megbízásomból, szakszervezeti célokra használta az ország egész területén, de ugyanezt erősítették meg más személyek is tanúmeghallgatásuk során, vagyis kétséget kizáró módon bizonyítást nyert, hogy a gépkocsikat más személyek is vezették szakszervezeti hivatalos ügyekben. Ebből következően a cellainformációk és az autó holléte nem kapcsolható össze, a vádhatóság bizonyítéka irreleváns az ügyben.

Életszerűtlen az is, hogy, idézem: „továbbá Szima Judit I. rendű vádlottnak az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett lakossági folyószámla kivonatának és a híváslista elemzésnek az összevetése alapján arra lehet következtetni, hogy amikor az I. rendű vádlott valóban teljesítette az elszámolásban rögzített hivatali utat, ahhoz köthetően tankolt is, melynek ellenértékét bankkártyával egyenlítette ki, ellenben amikor nem teljesítette az utat, tankolásra nem került sor.” 

Itt ügyész úr következtet – hozzáteszem nyilvánvalóan logikátlanul és életszerütlenül-, s nem konkrét, bizonyítékokkal alátámasztott állítást tesz. 

Megjegyzem, az nem fér bele a koholt vád alátámasztásába, hogy nem feltétlenül bankkártyával egyenlítettem ki a tankolás ellenértékét, hanem készpénzzel? 

Ez az állítása, hogy amikor nem teljesítettem az utat, tankolásra nem került sor, nem igaz. 

Amellett hangsúlyozom, ha más használta a gépjárművet – mint ez be is bizonyosodott – és én nem is voltam a helyszínen, nem az én bankkártyámmal történt a tankolás kifizetése, -de sok esetben akkor sem, ha a helyszínen voltam- hanem pénzt adtam a tankolásra.

Nem fogadom el Sárközi Tamás iü. műszaki szakértő véleményét, mert a km óra működésének hibátlanságát, vagy hibáját a km óra kiszerelésével és megvizsgálásával lehetett volna megállapítani, nem pedig azon a módon, mint ahogy azt a szakértői véleményében megjelölt módon elvégezte. 

A szakértői vélemény szerint a szakértő állítólag ún. futáspróbát végzett a gépkocsival, de azt már nem jelölte meg szakértői véleményében, hogy hogyan, és milyen módon tette ezt meg, ezért az a védelem számára ellenőrizhetetlen, ebből adódóan pedig megalapozatlanok az ebből fakadó állításai. 

Szakvéleményében tévesen jelölte meg a gépkocsi gumiabroncsának milyenségét is. 

Jogsértő, hogy a szakértői vizsgálat időpontjáról, helyszínéről a terhelti védelem semmilyen értesítést nem kapott, sem a szakértőtől, sem a nyomozó hatóságtól, így akár a szakértői vizsgálat menete, az alkalmazott módszerek és megállapítások kapcsán sem nyomon követhetőség nem volt, sem azt nem tudja a védelem a mai napig, hogy következtetéseinek – mint megállapításoknak – milyen valós alapja van, vagy csupán az ügyészség „elvárásai” szerinti eredmény már a kirendeléskor készen állt, hiszen, mint jeleztem, a szakértő közeli hozzátartozója (felesége) maga is ügyészségi dolgozó.

Itt kell hivatkoznom arra, hogy R. L. többször jelezte azt, hogy valami baj van a Mazda gépkocsi km számlálójával, mert nem mindig mér jól, de én a sok teendőm miatt nem tudtam ezzel foglalkozni. 

Számomra nem volt sok jelentősége ennek a ténynek akkor, mert a gépkocsi által megtett km nem a km számláló adatai alapján került elszámolásra, hanem – még a bírósági gyakorlatban a perköltség elszámolásakor is alkalmazott módszerrel - a netről leszedett útvonaltervek, mint adatok alapján.  

Végül, 2010.06.18-án került arra sor, hogy az autót elvitettem Szekszárdon az A. P. Kft-hez vizsgálatra kifejezetten a célból, hogy átvizsgálják a km óra rendellenessége miatt.

Csatoltam ennek bizonyítására az A. P. Kft. által kiállított munkalapot és számlát, ami ezt a tényt kétséget kizáró módon bizonyítja. 

A gépkocsit nem én vittem ki, így nem tudom, hogy mit vizsgáltak meg rajta, viszont azt a tájékoztatást adták, hogy a km órát ki kell cserélni és javasolták, hogy ezt a munkát a Mazda márkaszervizben végeztessem el. 

A Mazda szervizbe bizonyíthatóan 2011.01.26-án személyesen mentem be, és jeleztem ezt a problémát. A szerviz nyilvántartása  kétséget kizáró módon bizonyítja állításomat: a 2011.01.26-ai keltezésű munkalapon fel van tüntetve, hogy „km óra spirál ki-be szerelés” és ugyanez a tétel lett számlázva ezen munkalap alapján. 

Ez bizonyítja azt, hogy a Mazda szerviz hozzányúlt a km órához, valamit csinált vele, tehát nem lehet azt mondani, hogy semmi probléma ne lett volna a km órával. Ekkor azt is közölték, hogy ki kellene cserélni kompletten az egész órát, amelynek költsége kb. 120 000 Ft anyag és plusz 250 000 Ft munkadíj lett volna. 

Az a szerviz nyilatkozat, miszerint nem volt rubrika a valójában elvégzett vizsgálathoz/szereléshez nem elfogadható vádhatósági és márkaszerviz nyilatkozat, mivel eszerint fogyasztói megtévesztés és megkárosítás valósult meg, amelynek egyértelmű bizonyítéka, hogy később a kifizetett „javítást” villámgyorsan vissza is fizették. 

Ha a márkaszerviz nyilatkozata szerint valóban nem volt megfelelő rubrika, akkor eddigi tapasztalataim szerint odaírták volna kézzel a szerelőlapra, hogy valójában végeztek-e rajta, ha igen, akkor milyen vizsgálatot, illetve szerelést. 

Nem beszélve arról, hogy a közvádló még arra sem vette a fáradtságot, hogy a márkaszerviz ebbéli nyilatkozatát az alkalmazott szerviz szoftver program ellenőrzésével kontrollálja; mert mi van akkor, ha van „egyéb” rubrika a programban és oda bármilyen más szerelést, amelyet addig a programban részletezett lehetséges javításokon felül is be lehet írni? 

Ilyen vizsgálatról, kontrollról, vagy akár csak kétely szintjén feltett kérdésről nem rendelkezik a perirat, azaz nincs rubrika, mondja az ellenérdekelt márkaszerviz, és az ügyészség szerint akkor ez valóban így is van, hiszen pont kapóra jön a koncepció alátámasztásához egy ilyen ellenérdekű márkaszerviz alkalmazott/tulajdonos tanúnyilatkozat. Megjegyzem a vizsgálatot nem is a tanú végezte, mely tanúvallomásából nyilvánvaló, így nyilatkozata nem lehet releváns.

Ezt a márkaszerviz által jelzett összeget én nem tudtam vállalni, illetve valójában „lehúzásnak” éreztem, és mint jeleztem az autó funkcionális használatában nem akadályozó körülménynek minősült, a későbbiekben ezért már nem is foglalkoztam vele.  

Megjegyezni kívánom, hogy a km óra hibáját fentiek alapján én már több mint egy évvel megelőzően jeleztem, minthogy tudtam volna arról, hogy ellenem büntetőeljárás folyik, és annak tárgyát képezik a Mazda által megtett utak is. 

Álláspontom szerint a fentiek kétséget kizáró módon bizonyítják okirati bizonyítékokkal is azon állításomat, hogy a Mazda km órája és km számlálója rosszul működött. Ebből következően a közvádlói állítások a km-óra állásokkal kapcsolatosan nem eshetnek, nemhogy a kétségtelenül nem bizonyított adat körébe, hanem minden alapot nélkülözőek.

Főleg úgy, hogy az ügyészség által figyelembe nem vett okiratokkal és tanúvallomásokkal került igazolásra az is, hogy az LDA-233 szgk. km óra állása nem hiteles adat, illetve az is, hogy a Mazda H. a Pp. 196.§-a alapján okiratnak nem minősülő irataiban a rögzített km óra jóval többet mutatott.

Ezeket a bizonyítékokat nem tudja megcáfolni a Sárközy Tamás iü. műszaki szakértő által készített szakvélemény sem, tekintettel arra is, amire a korábbiakban már hivatkoztam. 

Sárközy Tamás Kaposvári Nyomozó Ügyészség által kirendelt iü. gépjárműszakértő
Csatoltam a 456-os sorszámon, 2014.02.12-én érkezett beadványomban a 2011.07.22-én a Bakelló Kft. Debrecen, Füredi u. 98. szám alól elhozott Mazda autómnak a gumiabroncsáról készült fényképet, miszerint a hópihe domborulat és a bal szélen látható domborulat 4 évszakos gumit jelent. A Sárközi Tamás iü. műszaki szakértő szakvéleményében foglalt téli gumi megállapítás ennek megfelelően valótlan adat, a szakértés elfogadhatatlanságát támasztja alá, azaz azt, hogy az ügyészség kívánalmainak megfelelően készítette el szakvéleményét. 

A szakértő tudomással bírt arról, hogy a Mazda km mérő órájával gond volt, hiszen szakvéleményében maga rögzítette ezt. Tudomással bírt arról is, hogy a Mazda Hilcz által kiállított egyik számlánál az órában valótlanul spirálcserére számláztak úgy, hogy az órában nincs spirál.  

Ezen tényekről tudomással bírt, de mégsem intézkedtek, hogy a lefoglalt autóban a km kijelző órát ellenőrzésnek vessék alá.  

Sárközy Tamás iü. gépjárműszakértő 2013.11.14-ei meghallgatásán a 2.B.234/2012/352-es számú jegyzőkönyvbe vett szakvéleményének ellentmondó nyilatkozatot tett, szakvéleményében az LDA-233 szgk-ra vonatkozóan 100.000 km futásteljesítményt írt, majd a tárgyaláson  már 150.000 kilométeres futásteljesítményről nyilatkozik.  

Az iü. gépjárműszakértő ugyanakkor valótlanul állította tanúként, hogy ilyen futásteljesítménynél, 100.000 kilométernél szükséges a gumicsere. Okirattal bizonyítottam, hogy már 50-70 000 km között javallott (kötelező) a gumit cserélni, állapottól függetlenül.

Az LDA-233-as személygépkocsi lefoglalásakor, 2011.07.05-én 295 628 km-t mutatott az óra állása Sárközi Tamás iü. gépjárműszakértő szakvéleménye 5. oldal utolsó mondata alapján.  Ezt követően, 2011.07.14-én a szakvélemény 15 oldal terjedelemben elkészül, postára adják. Az autó lefoglalását 2011.07.15-én 2719-es sorszám alatt található határozattal megszüntették.

A Debreceni Ügyészség határozata által lefoglalt - ahol a szakértő felesége ügyészként dolgozik -, majd a Kaposvári Nyomozó Ügyészség által kirendelt szakértő szakvéleményében azt írja le, hogy tanulmányozta az iratokat, de az nincs rögzítve, hogy milyen iratokat bocsátott a kirendelő a rendelkezésére és miket tanulmányozott, majd írja szakvéleményében, hogy 2011.07.13-án kezdte meg vizsgálni. Megvizsgálta az LDA-233 forgalmi rendszámú személygépkocsit. A vizsgálat egy részét, továbbá a jármű hibakódjainak kiolvasását a Mazda márkaszervizben, Debrecenben, az OMP Autóházban, a sebességmérő és a kilométer számláló ellenőrzését pedig futáspróba alkalmazásával végezte el, ami bizonyítottan 11 km a szervízbe menet, telephelyre visszamenet, illetve e-mailen megkérte az adatokat az óraállással kapcsolatban a Mazdától egy nap alatt. 

Azaz 1 nap alatt iratot tanulmányozott, 1 nap alatt szakértett és 15 oldalas szakvéleményt adott, amely alappal veti fel a szakvéleményben foglaltak komolyságát, megalapozottságát, sokkal inkább vélelmezhető a megrendeltség, elvárás és az, hogy sablon-szakértői anyagként került elkészítésre!

Ez, megkérdőjelezi a gépkocsi valós vizsgálatának az elvégzését is, amelyet csupán akkor tudott volna cáfolni a szakértő úr, ha akár ő, akár a nyomozó hatóság, akár a debreceni ügyészség értesíti a védelmet a szakértői vizsgálat időpontjáról és annak helyszínéről. Nem beszélve azokról a megállapításairól, amiket a gépkocsi berendezéseinek (kormány, ülés, sebváltó, fékpedál gumija stb) elhasználtságával kapcsolatosan tett. Miszerint ránézett és „szakértői megállapítást tett”.
Az iü. műszaki szakértő szakvéleménye egyértelműen a Mazda H. Kft. szerviz vezetője, L. Gábor vallomására épül, aki 2011.06.08-ai vallomásakor a következőket mondta: „Kérdésre elmondom, hogy azt, hogy a gépjármű a rögzített km óra állásoknál jelentősen többet fut, a kormány, ülések, pedálok kopottságából, a fékbetétekből, az olaj elfáradásából lehet megállapítani….” Ugyanakkor, L. Gábor tanúvallomásában az is rögzítve van, hogy ő ilyet nem állapított meg, majd ennek ellentmond az, hogy nem emlékezett határozottan arra, hogy ő foglalkozott volna az autóval, azaz ő vizsgálta volna meg.

Az, hogy belül milyen az állapota egy gépkocsinak nyilvánvalóan nem kétséget kizáró bizonyíték és nem is szakértői ténymegállapítás alapját képező objektív körülmény arra nézve, hogy mennyi km-t tett meg az autó kereke, vagy motorja. Ez merő következtetésen alapul, s életszerűtlen is, mivel nagyban függ a gépkocsi berendezéseinek állapota a használó/ használók odafigyelésétől, szabályszerű használat módjától.
Az iü. műszaki szakértő bíróságon tett vallomásakor elmondta, hogy: (2013.11.14-én 2.B.234/2012/352.)  … „nekem kettő kérdésre kellett válaszolnom.

1./  Az egyik az, hogy a járműnek a kilométerórája, tehát amit én vizsgáltam, hogy az mikor került bele, én azt nem tudom, friss javításnyomokat én ezen nem láttam ... …. A kopóalkatrészeknél nem láttam beavatkozásra utaló nyomot, hogyha ilyen lett volna, mondjuk egy új szilentblokk, az azért feltűnik a többitől. 

2./ A másik kérdés az volt, hogy meg kellett becsülnöm, hogy kb. mekkora futásteljesítménye lehet a járműnek .. Én azt mondom, hogy 150.000 kilométernél több biztos, hogy nem lehetett az autóban.”  

A szakértő tehát becsült a vádló által történt kirendelésre az általa megjelölt tanúvallomások és a szerviz adatok alapján, és nem szakértői megállapítást tett, állításait, melyeket az ügyész úr kétséget kizáró bizonyítékként értékel, objektív adatokként hivatkozva rá, egyszerűen iratellenes, hiszen a szakértő tényszerűen alátámasztani sem tudta az általa becsülteket, eljárása minden szakmaiságot, minden jogszabályt nélkülöz. A szakértői kamara tagjaira kötelező Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexében foglalt ellenőrizhetőség (17. §), indokolás követelményének (18. §) nem felel meg a szakértő véleménye.
MÉG EGYSZER HANGSÚLYOZOM, HOGY MAGA MONDTA, HOGY BECSÜLT, ERRE KÉRTÉK FEL, NEM SZAKÉRTETT BECSÜLT.
Fentiekre tekintettel, kérem kizárni a bizonyítékok köréből Sárközi Tamás iü. műszaki szakértő szakvéleményét. 

Fonyódi János igazságügyi műszaki szakértő
Bizonyítékként csatoltam 2.B.234/2012/258. szám alatt a 2013.09.17-ei tárgyaláson Fonyódi János igazságügyi műszaki szakértő 2011.07.06-ára elkészült szakvéleményét, mely szakvélemény alapján, az általa rögzített km óra állása, az LDA-233-as személygépkocsimnál 295 627 km volt, ugyanezen dokumentum 416-os sorszám alatt is érkeztetve van 2014.01.08-án.

Hivatkoznék Fonyódi János iü. gépjármű műszaki szakértő 2011.07.06-ára elkészült szakértői véleményére - melyet a közvádló vádbeszédében meg sem említett -, amelyben a 2. oldalon 2 pont alatt a gépkocsi állapota címszó alatt azt állapította meg, hogy „korának és futásteljesítményének megfelelő állapotú…….” azzal a megjegyzéssel, hogy korához képest jelentősen magas futásteljesítménnyel. 

Fonyódi János iü. gépjármű műszaki szakértő szakvéleménye teljes mértékben ellentmond az ügyészség által kirendelt, már hivatkozott szakértő „becsléssel és szemrevételezéssel” elkészített szakvéleményének. Megjegyezni kívánom, hogy egy gépkocsi futásteljesítményét kizárólag az határozza meg, hogy ki és milyen célra használja, ebből adódóan lehet egy gépkocsi 10 éves és 100 000 km-es, és lehet egy gépkocsi 4 éves 300 000 km-es. Önmagában ez semmit nem jelent. 

Csatoltam az eljárás során - 2.B.234/2012/258 2013.11.14-ei Szekszárdi Járásbíróságon tartott tárgyaláson – K. Tibor saját kezével írt vallomását az autók futásteljesítményére, aki vallomásában elmondta, hogy nem furcsa az, ha egy autó futárautóként évente akár 100-120 ezer km-t is megy. Ugyanezen dokumentum a Szekszárdi Járásbíróságra 2014.01.08-án 416-os sorszámú beadványom mellékleteként is érkeztetve van, ekkor már közjegyzői tanúsítványként.

A bírósági tárgyaláson meghallgatott Sárközy Tamás közvádló által kirendelt iü. műszaki szakértő is a következőket mondta: „Megértettem, akkor a futásteljesítménnyel kapcsolatban itt, hogy 100-120.000 kilométert is mehet egy évben egy jármű. Természetesen mehet 100- 120.000 kilométert is,… Ettől függetlenül lehet évente 100-120.000 kilométert is menni egy autóval, ennek nincsen fizikai akadálya, ez még belefér a jármű igénybevételébe…. „(2013.11.14-én 2.B.234/2012/352.)

Mivel a hivatkozott gépkocsikat szakszervezeti, sokszor futárcélokra (ünnepekkor ajándékok pótlólagos szállítása, hétvégéken reggel, délben, délután, este, éjszaka) használtuk az egész országban Zalaegerszegtől –Nyíregyházáig, Győrtől – Békéscsabáig, Szegedig, ezért egyáltalán nem furcsa a korához képesti futásteljesítmény. 

Megjegyezni kívánom azt is, hogy a létszámunk folyamatosan nőtt, 2008-ban 7000 fős tagságunk volt, 2011-re 10 000 körüli főre növekedett. Egy ilyen hatalmas hálózatnak a központja voltunk, vagyunk jelenleg is. Szemléltetésként, míg egy megyei főkapitányság rendelkezik 1000 fős alkalmazottal, annak kiszolgáló személyzete 200-250 fő körül van, addig a TMRSZ a feladatait 10 000 fős tagságánál 50-60 fős aktivistával, benne alkalmazottakkal oldotta meg. 

A vád egyik tanúja L. László a 2009. november 18-ai puccskísérleten a szememre vetette, hogy miért kell 3 ezer forintos, összességében mintegy 27 millió forintért a tagoknak karácsonyi ajándékot juttatnunk akkor, amikor ez testületi döntés volt. Ezeket az ajándékokat aztán el is kellett juttatni a tagszervezetekhez; és ez csak a Karácsony volt, emellett nőnapi, húsvéti, Mikulás napi ajándékozások stb. voltak rendszeresen több ezer darabos tételekben.

Egy ilyen hatalmas érdekvédelmi szervezettel kapcsolatos mindennemű tevékenység rengeteg ügyintézést, bonyolítást stb. igényelt azon túlmenően is, hogy tárgyalásokra, egyeztetésekre jártam, ezért nem lehet furcsa a gk. életkorához képesti magas futásteljesítmény. Sőt az lenne a furcsa, ha 4 év alatt csak 100.000 km-t tett volna meg az autó, mert akkor az azt jelentette volna, hogy nem jól dolgozunk, nem tartjuk a személyes kapcsolatot, nem ellenőrzünk, nem kapunk olyan bizalmas információkat, amelyeket csak szóban közöltek velünk, akik bíztak bennünk és elmondtak olyan információkat, amelyek kapcsán tőlünk vártak további lépéseket úgy, hogy kilétük titokban maradjon.

Korábban már sértetti képviselő által csatolásra került a tételes részletes kimutatás, amely a gépkocsi által megtett utakat tartalmazzák, megjelölve azt is, hogy milyen konkrét ügyekben használtam én, vagy más, avagy közösen az adott gépkocsit. Ezek közül az utak jelentős részét az ügyészség nem ismerte el megtett útként, holott kétséget kizáró módon bizonyítottam, hogy ezeket az utakat a gépkocsi megtette. 

Sőt, amikor állításait vádbeszédében előadta ügyész úr, egyáltalán nem tért ki arra, hogy egy ilyen bizonyíték is rendelkezésre áll, mert akkor, ezt is összevetésében figyelembe kellett volna vennie, s teljesen más eredményt hozott volna. A vádbeszédben előadott hosszas elemzés így csak a saját szemszögéből megfelelő – sok esetben következtetést és véleményt jelentő, nem ritkán iratellenes - dolgokra lett alapítva, s nem a rendelkezésre álló iratokra, azaz a tényszerűséget, pártatlanságot mellőzte előadása.

Példálózó jelleggel vannak konkrét tények, amelyek kapcsán a közvádló az adott utat valótlannak jelöli meg, miközben a periratok szerint bizonyítottan valós utakként tehetett volna csak megállapítást ezen utak kapcsán.

Például ilyen hamis és perirattal ellentétes közvádlói állítás:

· Közvádló vádjában még nem, de vádbeszédében elismerte (22.old.6.bek),  hogy 2010. november 18. napján Budapesten, TÁMOP pályázat során a TMRSZ által kiírt közbeszerzései eljárásban a pályázati anyagok bontásakor az I. rendű vádlott LDA-233 frsz-ú Mazda 3 típusú gépkocsijával ment fel Sz-né Sz. G-val. Vádbeszédében közli, hogy ezt az utat kétséget kizáróan megtettem, amit a híváslistával bizonyít, és hogy ezen a napon valóban közlekedtem a Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalon. Ezt a tényt soha nem tagadtam. A csatolt, TMRSZ által készített táblázat szerint reggel 9 óra körül érkeztünk meg. Budapesten voltam az LDA-233 szgk-val munkatársaimmal, a …. szgk pedig reggel 8 órakor Tiszafüredre ment. Gépkocsi elszámolás költsége a ….. szgk-ra történt. Ugyanakkor, megtévesztő módon ezt a valós utat nem is jelölték.  Budapesten a TMRSZ irodáról még 50 db télapócsomagot vettünk át és kb 15:00 kor indultunk vissza Szekszárdra.
Ez pedig további 370 km többletet jelentett az LDA 233 szgk-nál, függetlenül attól, hogy az út nem lett szakszervezet által elszámolva.

· Közvádló vádjában nem, de vádbeszédében elismerte (9.old. utolsó bekezdés), hogy 2010. október 6. napja, a Kolontári katasztrófa után két nappal, valós út, ugyanaznap tankolás 13.924,-Ft.-ért, ugyanakkor vádiratában ezt az utat valótlan útként jelölte.

Ez pedig további 635 km többletet jelentett az LDA 233 szgk-nál.  

· Tényadat az is, a többi mellett, hogy Ópusztaszeren voltam kopjafát felavatni. Ezt P. L-né P. is elmondta tanúvallomásában, de akár az ott résztvevők felkutatásával is ellenőrizhette volna az ügyészség. Ugyanakkor, vádiratában ezt az utat valótlan útként jelölte.

Ez pedig további 385 km többletet jelentett az LDA 233 szgk-nál.  

Természetesen az összes további út kapcsán is lehetséges lett volna a megtett utak bizonyítása, vagy ellenőrzése, de ezt a közvádló nem tette meg, mivel az a koncepciójával ellentétes eredményekre vezetett volna. 

Ugyanakkor, a közvádló alapvetően csak kijelent, véleményez és logikátlan következtetéseket hangoztat, anélkül, hogy bármit is bizonyítana ezek kapcsán. 

A Mazda szerviz 2011.03.03-ai számlája szerint a gépkocsi km óra állása 92 083 km. Az ügyészség által elismert további 2, illetve a 3. 3 utat figyelembe véve, az ügyészség eszmefuttatását nem tudja megmagyarázni, hogy hogyan lehet közel 10.000 km-el több az autóban, azaz 101 724 km. 

A Mazda szerviz 2011.03.03-ai számlája szerint ezen a napon a gépkocsi km óra állásánál 92 083 km-t írtak be, de már az ügyészség által bizonyítottan 101 724 km van az autóban. 

Ebből pedig az következik, hogy a Mazda H. Kft. által a szervizlapokra rögzített óraállások –melyekre bizonyítékként hivatkozik az ügyészség – nem a valóságnak megfelelően kerültek rögzítésre, ezt éppen az ügyészség maga bizonyította vádbeszédében.

2. A vádbeszédében a vádló azt állítja 3 alkalommal is különböző helyeken hogy: „A vádlott egyrészről hivatkozott a Szima Judit, mint a TMRSZ tisztségviselője és Szima Judit, mint főtitkár között 2008. május 27. napján megkötött megállapodásra, mely korlátlan kilométer elszámolásra jogosította fel. … 

Elsőként az I. rendű vádlott által becsatolt 2008. május 27. napján megkötött megállapodásra térnék ki, mely álláspontom szerint több tekintetben is a vádiratban foglaltakat támasztja alá. …..

Megállapítható, hogy a Határozatok tárában nincs döntés arról, hogy az I. rendű vádlott útiköltséget számolhatna el a gépkocsi után, ekörben a korábban említett  május 27. napján kelt megállapodás jogosította fel kizárólagosan az I. rendű vádlottat költségeinek elszámolására.””

A nyomozati iratokban végig szó esik arról, hogy mivel a munkáltató nem biztosít gépkocsikat a TMRSZ tisztségviselői részére – köztük személyemnek sem –, kénytelenek vagyunk szakszervezeti ügyintézés céljából a saját tulajdonú gépjárműveinket használni. Nyilvánvalónak tartom, hogy ha dr. Csapó Gábor ügyész úr nem kapna a szekszárdi tárgyalásra szolgálati autót sofőrrel, de meg kellene jelennie Szekszárdon, akkor oda vagy busszal, vagy saját autóval tudna eljönni, ha eljön Szekszárdra ügyészségi ügyben, feltételezem, hogy ezt nem saját zsebből állná, hanem legalábbis kísérletet tenne arra, hogy részére a felmerült költséget az ügyészség megtérítse. 

Az a tény, hogy a Határozatok Tárában nincs névre szóló döntés a gépjármű használat ellentételezéséről olyan körülmény, amely nem releváns; azért nem, mert nyilvánvaló tény, hogy ha egy szakszervezet ügyeiben valaki a saját gépkocsiját használja, akkor azért részére költségtérítés jár, az a szakszervezet működésébe tartozó. 

Jogszabályi kötelezettség sem a menetlevél vezetése, sem az útnyilvántartás vezetése kapcsán nincs (szakértő által tett ténymegállapítás Mikléné). 

Ugyanakkor, ha nincs névre szóló határozat, attól még jogszabály szerint a költségei megtérítésére jogosult az, aki a szakszervezet érdekében saját munkaeszközeit használja.

 Igazat megvallva, ha tudom, hogy évek múlva az ügyészség határozatban hiányolja ennek tényét, akkor nyilván hoztunk volna ilyen határozatot, de az apró „bökkenő” ennek kapcsán az, hogy folyamatos levelezésben voltunk a munkáltatóval és a törvényességi felügyeletet ellátó ügyészséggel is a saját, illetve rendőrségi szolgálati gépjárművek igénylése kapcsán. 

Ezekben az iratokban szó esik arról, hogy mivel a munkáltató nem biztosít gépkocsikat a TMRSZ tisztségviselőinek – köztük személyemnek sem –, kénytelenek vagyunk szakszervezeti ügyintézés céljából a saját tulajdonú gépjárműveinket használni. Nyilvánvalónak tartom, hogy – mint a fenti példát megismételve - ha dr. Csapó Gábor ügyész úr nem kapna a szekszárdi tárgyalásra szolgálati autót sofőrrel, de meg kellene jelennie Szekszárdon, akkor oda vagy busszal, vagy saját autóval tudna eljönni. Feltételezem, hogy az ügyészség annak ellenére meg is térítené számára ezt a költséget, hogy erről nem hozna külön határozatot akár a kaposvári ügyészek valamelyike.

Azt a tényt felróni, hogy nincs névre szóló költségtérítésre vonatkozó határozata a TMRSZ-nek, nyilvánvalóan irreleváns körülmény; azért is, mert 2008-ban szoros törvényességi felügyeleti jogot gyakorolt a TMRSZ felett a szekszárdi ügyészség, és ennek kapcsán tudomása volt a szolgálati gépjármű, kontra magántulajdonú gépjármű levelezésről. A törvényességi felügyeletet gyakorló Szekszárdi Ügyészség egyetlen alkalommal sem kifogásolta, vagy figyelmeztetett, vagy óvott a tekintetben, amit most a közvádló szerepkörében fellépő dr. Csapó Gábor ügyész úr, mint releváns körülményt „felró”. Arra már elfelejt rámutatni, hogy milyen határozathozatali kötelezettsége is van ennek kapcsán a TMRSZ-nek vagy nekem, mint a törvényes képviselőnek. 

Dr. Csapó Gábor közvádló ez alapján minden olyan gazdasági cselekményt büntetendőnek tart, amelynél nem névre szóló határozat született, azaz a „Határozatok Tára nem tartalmazza”.   

Olyan szakszervezeti belügyekbe avatkozik ezzel be, olyan területre „téved” tudatosan és rosszindulatúan, ahol meg sem kísérli azt, hogy ezeket, az általa nem létező „felrótt hiányosságokat” legalábbis megpróbálja alátámasztani jogi érvvel. Állít, felró, de azt már „elfelejti” hozzátenni, hogy miért is kellett volna határozatot hozni arról, hogy részemre, a saját tulajdonú gépjármű használatért ellentételezés jár.

Miközben csak el kellene olvasni a 30 ezer oldalnyi periratból az összegereblyézett Alapszabály valamelyikét a szakszervezet működéséről, amit bíróság hagyott jóvá és amelyet – amíg volt rá hatáskör – törvényességi felügyeleti jogkörében eljárva az ügyészség szekszárdi munkatársai is jogszerűnek tartottak. Kaposváron valahogy teljesen másképpen értelmezik a szakszervezeti működés és létezés lehetőségeit; ha nincs névre szóló határozat, akkor az törvénytelen. Az egész ügyészségi demokrácia felfogás és az egyesülési jog önkormányzatiságon és választott tisztségviselőin, testületein keresztül megnyilvánuló felfoghatóság abban merül ki a vádhatóság részéről, hogy bűncselekmény történt, mert nincs róla névre szóló szakszervezeti határozat. Pont. Se jogszabályi alátámasztás, se társadalmi veszélyesség, se ellenvéleményt megfogalmazó TMRSZ többségi határozat, se TMRSZ sértetti bólogatás az ügyészség sajátos nézőpontjára. Semmi. Nincs névre szóló határozat, akkor törvénytelen, mert a kaposvári ügyészek szerint „csak”. 

Ártatlanságomat bizonyítandóan csatoltam bizonyítékként a 2008.05.27–én kelt, Szima Judit magánszemély megállapodását a TMRSZ-el az LDA-233-as szgk.-ra, melynek lényege, hogy a saját tulajdonú autómat felajánlottam szolgálati célra a szakszervezetnek, hogy a szakszervezet működése minél hatékonyabb legyen. 

Vádlói állítással ellentétben nem hivatkoztam arra egy alkalommal sem, hogy Szima Judit, mint a TMRSZ tisztségviselője és Szima Judit, mint főtitkár között 2008. május 27. napján megkötött megállapodás jogosított fel korlátlan kilométer elszámolásra.

A közvádló által is tudottan, okiratilag igazoltan személyemet, mint a főtitkárt 2005-ben hatalmazta meg a testület a korlátlan km használatra. Ezen korlátlan km használatra való felhatalmazás a 2008.05.31-én kelt számnélküli VT határozatban is fellehető, amely döntéseket folyamatosan a legmagasabb döntéshozó testület hagyta jóvá, minden beszámoló elfogadásra került. Ezt, többek között, B. Zoltán, Z. Tamás, Ö. Attila elfogult tanúk, B. László, Sz-né T. E., K. T., R. T-néné stb. tanúvallomásai is alátámasztanak, illetve a csatolt testületi határozatok, okiratok is bizonyítanak. 

A 2005-ben született testületi felhatalmazást a korlátlan km használatra R. T-nénál tartott házkutatásuk során az ügyészek lefoglalták, azt R. T. tanúvallomásában megerősítette. Az ügyészség által kirendelt iü. könyvszakértő Mikle Vilmosné is megerősített vallomásakor, hogy azt a dokumentumot látta is. 

Megjegyzendő viszont, hogy a vádló megítélésem szerint szándékosan nem rögzítette ezt a 2005-ös testületi felhatalmazást lefoglalásakor.

3. A vádbeszédében a vádló azt állítja  hogy „. Az I. rendű vádlott védekezésének lényeges eleme volt, hogy állítása szerint a gépkocsival ő, illetve a gépkocsit vezető más TMRSZ alkalmazottak, illetve tisztségviselők teljesítették a kiküldetési rendelvényekben szereplő távolságot, .. Az I. rendű vádlott védekezésének releváns eleme volt az is, hogy a gépkocsit nemcsak ő, hanem többek között T. Enikő, B. Szilvia és W. Jenő is vezették, míg az eljárás későbbi szakaszában becsatolta R. L. közjegyző előtt tett írásbeli tanúvallomását, aki az okirat szerint egyenesen az I. rendű vádlott sofőrje volt.”

A vádhatóság ügyésze a védelem által előadott – és nem utolsó sorban bizonyított, és az egész eljárás alatt a vádhatóság által sem cáfolt, illetve nem is vitatott – tényeket előadva azzal csúsztat, hogy a „védelem álláspontja szerint”, vagy „releváns védekezése részeként”, s ehhez hasonló megjegyzésekkel igyekszik kétségbe vonni nyilvánvaló tényeket. Azt sem veszi figyelembe, amit R. L. tanúkénti nyilatkozatakor elmondott, hogy ő egyfajta sofőrként vezette az autómat. Ezzel szemben tény, hogy a vádbeli időszakot jóval megelőző időszakban, a korábbi autómat is ő vezette akkor, amikor Szekszárd külterületén közúti balesetet szenvedett az autómmal, amelyben utasként tartózkodtam. 

Az az autó a saját tulajdonomat képezte, miközben R. L. azt vezette, én pedig az autóban tartózkodtam utasként. Jellemző a sofőrködésére, hogy rutinos vezetőként sok esetben ő vezette az autót, ha útközben folyamatosan intézkednem kellett, illetve tudtam, hogy kimerítő nap fog előttem állni, mind az út hosszát, mind a napi teendők sokaságát tekintve.

Az „egyenesen az I. rendű vádlott sofőrje volt” ugyanolyan cinikus hangvételű, gúnyos kitétel a vádhatóság megjegyzésében, mint amely cinikus viszonyulás az ügyészség – mint nyomozó hatóság és mint vádhatóság – egész ténykedését jellemezte. 

Ténykérdés a közvádló állításával ellentétesen, hogy a gépkocsikat mások is vezették. Azt, hogy R. L. volt a sofőr, maga W. Jenő levádalkuzott személy is elmondta, de elmondta R-né K.B., Sz. M-né, dr B. és mások is.

1. T. Enikő feljelentő, vádalkuzott, volt TMRSZ tag elmondta, hogy a Mazda gépkocsit más is vezette, ő is ment vele.… ha vidékre mentek  általában Szima Judit Mazda típusú személygépkocsijával mentek. Volt Mazda szervízelésbe, volt Pakson vele…
2. W. Jenő, vádalkuzott, volt mb. tisztségviselő, méltatlanság miatt TMRSZ-ből kizárt  tanú  tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:
Nem tudom meg mondani, hogy Szima Judit milyen gyakran használta a kocsiját, de napi szinten ment az autóval. Többször is használta, mi is használtuk, ……………. Volt amikor a főtitkárasszony kérésére együtt mentünk Budapestre, fent Pesten tartott megbeszélésére.  Egy időben volt egy sofőr,…… aki a főtitkárasszonyt szállította a kocsival. 

3. R. L., a TMRSZ pártoló tagja elmondta, illetve vallomását közjegyző előtt hitelesített tanúsítványként megtette. Elmondta, hogy 2008-tól ment az LDA-233 autóval szakszervezeti célra. Bíróságon elmondta, hogy Budapesttől kezdve, az ország bármely pontjára rengeteget ment. Később,  … egyedül  …. Hozta vitte, amit bizalmasan kellett kezelni, őt is kötötte a titoktartási kötelezettség.  ….  2006-tól sofőrködött.   TMRSZ pártoló tagja, támogatja a szakszervezetet. Nagyon sok utat teljesített, az egész országot bejárta Debrecen, Sárvár Nyíregyháza. Általában szakszervezeti helyi vezetők voltak, akikhez mentem, titkárok, titkárhelyettesek, akikkel kapcsolatot tartott, mindig megkapta mit kell vinni. Nem látott bele, azt tudtam kinek kellett adni, aláírattam, kocsiba raktam és mentem tovább. Konkrétan Budapesten B. Vilire emlékszik, nem nagyon emlékszik már nevekre, ezek már kimaradnak neki a betegségem miatt. ………..azt tudja, hogy észrevette, hogy megállt az óra, más problémák voltak még, p1. a gumik, milyen kopott állapotban voltak, főleg télen, ………. a főtitkárasszony el is vitte és ő is tett jelzést, hogy gond van a kilométerórával, de úgy tudom, hogy nem lett megcsinálva, mert nagyon drága lett volna.  …… ő   tankolt. A legtöbb út  szigorúan bizalmas volt, és amikor leírta a nyilatkozatot, akkor meg kellett szegnie a titoktartást. A tankolásról nem kért számlát. Magán személy volt.  … tőlem kapta mindig a pénzt ………………… kapott tőlem kézpénzt és tankolt. …….iratok voltak, nőnapi ajándékok, mikuláscsomagok, amit futárral nem tudtak kivinni, elég sok munka volt, ……………. Kilométert sem kellett feljegyezni. Mindig adtam neki pénzt, hogyha tankolni kell,  .Elég sűrűn volt, hogy egyedül vezette az autót. Volt olyan is, hogy mentem vele……………………..neki Debrecenbe, nekem Pestre. Pesten kiszálltam ő ment tovább, ahova kellett. Naponta ment az autóval egyedül. Ő akkor itthon volt, vagy másik autóval ment. Később volt, amikor több autója volt a szakszervezetnek.  . Fiat Punto az később volt már, …

Szervizbe is hordta az autót, Bátaszék fele van a Skoda autószalon, oda vittem. Gumishoz hordtam. Bodóhoz rendszeresen cserélni a gumit is……….. Az írásbeli vallomását 2011. június ában  írta, ez megfelel a valóságnak, mert 16-án volt az életmentő műtéte. Meglepődött, hogy nem hallgatták ki. Ez az autó a TMRSZ garázsában állt, meredek rész volt ott. Minden nap elmentem felvettem a kocsit és oda vittem vissza. Hogyha későn jöttem meg, akkor mindig reggel mentem fel. 352.000 pár kilométer van most az autóban.  Voltak, akik „szaszerolták” az autót, akik belenyúltak, amikor volt szervizbe, vagy volt, aki megvizsgálta, amikor le is volt foglalva és belenyúltak az autóban. Elment Debrecenbe, Nyíregyházára, elég nagy területet foglalt el a szakszervezeti vonal és volt, amikor 1500-1700 kilométereket ment és azokat nem mérte, és amikor hazaért, akkor jelezte. …nem lehetett kivenni az autót, mert folyamatosan mennie kellet az autónak, minden nap mentek vele……………. Ez az autó már futott előtte is. Ezt onnan tudja, hogy amikor voltak ezek a bizonyítási dolgok, akkor elhangzott az, hogy bemutató autó volt. Közéletben hangzott el, nem a tárgyaláson. Igen, minden a szakszervezet érdekében történt.
4. R. Attila, volt TMRSZ mb. főtitkár, méltatlanság miatt kizárt 2013.11.27-ei bírósági meghallgatásán a  2.B.234/2012/370 jegyzőkönyv tanúsága szerint valónak ismerte el a 2011.07.05-én készített feljegyzését, ahol előadta többek között, hogy az LDA-233 Mazda autó éjjel-nappal ment, melyet a bírósági tárgyaláson is megerősített.  Úgy emlékszek digitális volt a kilométeróra számláló. De tudom, hogy akkor ügyész úrral néztük, mondta, hogy le kell fényképezni és mondta, hogy ez elég sok. Én meg mondtam, de hát az akkor is a kilométeróra mérő. Fenn tartom a jelentésemben foglaltakat.

5. A. Dávid volt TMRSZ tag 2013.11.27-én a 2.B.234/2012/370.jegyzőkönyvben a bíróságon tanúvallomásakor elmondta, hogy az autómat ő vitte ki 2010.11.17-én a P-Max Kft-hez gumicserére, és mivel a TMRSZ-re kért számlát, azt stornózni kellett, mivel azt a szakszervezet magánautóra nem fizethette ki, és így készült el a nevemre a gumicsere szerelésre a számla, melyet én fizettem meg. 

6. R. T-né iü. könyvszakértő a TMRSZ könyvvizsgálója 2013.04.09-ei bírósági tanúmeghallgatásán a 2.B.233/2012/166-os jegyzőkönyvben rögzítetten Tanács elnöke ismertette a 130. sorszám alatt érkezett R. T-né nevével ellátott iratot. Tanács elnöke kérdésére R. T. Józsefné tanú: Ez tőlem származik, ez szakmailag megfelel és szakszerű. azaz a saját tulajdonú LDA 233-as személygépkocsinál nem volt törvényi előírás, hogy a km óraállását év elején és év végén rögzítsem, továbbá az nem jövedelemszerzésre volt használva

7. K. Tibor saját kezével írt tanúsítványa, vallomása a MAZDA autóra általánosan, miszerint nem furcsa az, ha egy autó futárautóként évente akár 100-120 ezer km-t is megy, illetve egy új autóban nem lehet „0” km. Futópadon teszteléskor minimum 8-10 km-t kell pörgetni. Másolatban csatolva 2.B.234/2012/258 2013.11.14-ei Szekszárdi Járásbíróságon tartott tárgyaláson beadott bizonyíték. Ugyanezen dokumentum a Szekszárdi Járásbíróságra 2014.01.08-án 416-os sorszámú beadványom mellékleteként is érkeztetve van, ekkor már közjegyzői tanúsítványként.

8. B. Szilvia TMRSZ-ből méltatlanság miatt kizárt tisztségviselő, W. Jenő testvére, RKDSZ tisztségviselő, elfogult tanú 2013.02.19-26-ai 2.B.234/2012/131. jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy ő is vezette az autót. A Mazda kocsit, hogyha volt olyan ügyintézés, akkor használhatta más is.  

9. R-né K., volt TMRSZ munkavállaló, volt TMRSZ tag  tanú 2013.02.19-26-ai 2.B.234/2012/131. jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy ő is vezette az autót. A főtitkárasszony mondta nekem, hogy problémák vannak a kilométerórával. el kell menni valamiért. Volt, hogy közel vidékre kellett mennie, volt hogy Szekszárdon. Havonta háromszor, négyszer, ötször vezette. Volt, hogy postára mentem, vagy rendőrkapitányságra. Majdnem mindenki vezette a Mazda autót, akinek volt jogosítványa az irodán. Illetve volt a Laci, aki vezette még, ő rendszeresen feljött és segített.

10. K. Karolina Beáta, volt TMRSZ munkavállaló, volt TMRSZ tag tanú 2013.02.19-26-ai, 2.B.234/2012/131. jegyzőkönyv szerint elmondta, Szima Judit mazda gépkocsiját más is használta. Nem emlékszek, hogy kik vezették és milyen gyakran.

11. Sz-né Sz. G. Beáta, volt TMRSZ munkavállaló, volt TMRSZ tag tanú  2013.02.19-26-ai, 2.B.234,/2012/166. jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy a Mazda típusú kocsit  bárki használhatta, hogyha olyan szakszervezeti üggyel kapcsolatban kellett használni. Használta ő is.  Mikulás csomag kiosztásánál, illetve Dunaföldvár-Paks útvonalon vitt ki mikulás csomagokat.  Voltak ott kollegák, akik rendszeresen használták a kocsit, de nevekre már nem emlékszek, de férfi kollega is volt.   Arra emlékszik, hogy az autóban, nagyon sok km volt.

12. Sz. Rné, volt TMRSZ munkavállaló, volt TMRSZ tag  tanú 2013.02.19-26-ai, 2.B.234/2012/166. jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy nem követte, hogy ki használja a Mazdát, nem tudja, hogy heti hányszor használtam a gépkocsit, folyamatosan jöttem-mentem, mindig; hogy konkrétan hova mentem, követni sem tudta.

13.   R. T. J-né TMRSZ könyvvizsgálója tanú tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta Utiköltség elszámolással kapcsolatosan ugyan olyan ellenőrzés folyik, mint a bizonylatok ellenőrzése során, hogy ki számol el útiköltséget, milyen jogcímen számolja el, honnan-hova utazik, hogyan igényli azt,…………………A tényleges megvalósítást az útiköltséget, azt utalványozza az utalványozásra kijelölt személy és ez alapján kerül az majd kifizetésre, becsatolva a forgalmi engedély és azt a számszaki elszámolást ami a norma szerinti útiköltség volt. Azt, hogy valós vagy nem valós, azt nem tudom ellenőrizni, meg nem kompetenciája az auditornak. ……………….. Egy 2005-ös határozat van arra vonatkozóan, hogy korlátlan gépkocsi használatra jogosult. Nálunk megvan ez a 2005-ös határozat ami alapján ő korlátlan gépkocsi használatra jogosult. Ezt az éves küldött értekezlet fogadja el a pénzügyi beszámolóval együtt, azokat a részeket és azokat a pénzügyi felhasználásokat, amit év közben tett. Tehát egy éves zárás végén azt a pénzügyi elszámolást és pénzügyi kimutatásokat az összes kifizetéseket, határozattal elfogadja. Nem az én kompetenciám, hogy a testület hogy tudja ellenőrizni, hogy az elszámolt út megtörtént-e Szima Judit által.

Szima Judit egy hivatalos beszámolót készít, ebbe beszámolóba beírja az összes költségét, van egy tervezett éves költségvetés, egy pénzforgalmi terv, ezt a pénzforgalmi tervbe beírja jogcímenként, hogy milyen költség merültek fel abban az évben és ezt az éves költségvetésnek a tényleges elszámolási részéről is készít egy jelentést és ezt tárja írásban a küldött gyűlés elé. Tehát ők papír alapú beszámolót fogadnak el.

Mivel I.r. vádlottnak korlátlan gépkocsi használata van, és az országban több helyen kellett megjelennie és a feladatott ellátnia………….  Az volt a szabály, ………. az éves beszámolóban összesítve tájékoztatta az értekezletet. Amikor auditáltam a könyvelést, megnéztem, hogy eleget tesz a főtitkárasszony az APEH döntésnek és a későbbi szúrópróbaszerű ellenőrzésnél szerepeltek  hiányosságok, de azt nem állítom, hogy mindegyiknél, mivel nem tételes vizsgálatot végeztem. Célszerűség nincs benne a törvényben és nem is vizsgálhatom.

14. M-né Ny. Mária, volt TMRSZ munkavállaló, volt TMRSZ tag  tanú tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta Utiköltség kezelés is hozzám tartozott. Volt egy kiküldetési nyomtatvány és a tagok adtak be egy papírt amire fel volt tüntetve, hogy hol voltak, és ezen a kiküldetési rendelvényen került kifizetésre. ……………a nyomtatványnak kiküldetési rendelvény volt a neve és minden egyes útiköltség elszámoláshoz hozzá kellett tenni.

I.r. vádlott útiköltség elszámolása is úgy történt, hogy jött egy kimutatás, az mellé szintén odakerült a kiküldetési rendelvény és az alapján került kifizetésre ………….

Ezeket a kiküldetési iratokat láttam ami az útiköltség elszámolásával kapcsolatos.

Ezeket a kiküldetési rendelvényeket a küldöttértekezleten határozata alapján hozták meg. ………….. Azt tudtam, hogy volt egy határozat ami ott született több ember döntése alapján.

…Valós útiköltség igényei voltak, én számszakilag ellenőriztem. Ott volt minden dokumentáció ami igazolta, hogy ő valósan vette igénybe az útiköltség térítést.

………….Fenntartom azt a vallomásomat, hogy olyan az én tudomásom szerint nem volt, hogy Szima Judit vett volna fel pénzt a házipénztárból és ezt később fiktív útiköltség elszámolással rendezte volna……………az I.r. vádlottnak minden irata csatolva volt. Fel volt tüntetve, hogy mennyi volt a megtett kilométer, hol volt, milyen célból, …... Könyveléssel nem foglalkoztam. Olyan szinten foglalkoztam a könyveléssel, hogy a könyvelésre amiket összekészítettem anyagot, pénztárt és a banki bizonylatokat összerendeztem, havi szinten és saját magamnak ellenőrzésféleképpen, meg bármire hirtelen szükség volt megtekinteni arról volt egy kimutatás. Számítógépet is használtunk adatrögzítésre napi szinten…………………….

A banki átutalások napi szinten sok voltak, mert ahogy jöttek a számlák a kiadásokról azok napi szinten mentek. ………….

15. Sz-né T. Enikő,  a TMRSZ volt főtitkárhelyettese, VT testület volt tagja, volt TMRSZ tag 2012. novemberéig TMRSZ tag tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:
A főtitkárasszony használhatott gépkocsit, bármilyen esetben használhatta, éjjel nappal dolgozott.  

16.  S. János, volt mb. tisztségviselő, méltatlanság miatt TMRSZ-ből kizárt RKDSZ, FRSZ tisztségviselő 2009.08.18-án elfogult, gyűlölködő tanú, 2009.10.16-i Ny.263/2009.bű-ben történt kihallgatásakor a Jobbikkal való együttműködésről hallgatták ki elsődlegesen, mely az egész ügy politikai jellegét és S. János rosszhiszemű ténykedését bizonyítja. 2013.07.03-i 217-es bírósági jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy amikor odakerült a szakszervezethez akkor volt egy gépkocsi váltás, de ő már Mazdára emlékszik, egy Mazda 3-omra…………vezette is a kocsit. Volt Érden egy fegyverhasználat, egy rendőrnek és pont a rendőrnapon voltunk Budapesten a Városligetbe . ……… munkahelyi ellenőrzésre, ………….a kocsit vezette, csak amikor a főtitkárasszony ott volt. Nem tudja, hogy ki használta még a kocsit, sem egyedül, sem a főtitkárasszonnyal. Munkahelyi ellenőrzésen nem kettő esetben voltunk, hanem úgy, hogy volt az Ö. Attila velünk akkor Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyében voltunk. Vezette az M1-esen is,  Munkahelyi ellenőrzéseknél Szabolcsban …
17. G. Elza tanú 2013.07.03-án, 2.B.234/2012/217. jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy a hivatala az LDA-233 szgk. átrendszámozását intézte, semmi jogsértőt nem tapasztalt. 

18. K. Miklós TMRSZ titkár TÁRGYALÁSI JEGYZŐKÖNYV SZERINT AZ ALÁBBIAKAT MONDTA:

„Emlékszek, hogy több titkárgyűlésre, tehát Zala Megyében több tagszervezet található és havonta tartottunk összejöveteleket, ahol átbeszéltük az aktuális ügyeket, vagy amik nyomják a kollegák és a tagok lelkét, akkor több ízben is megjelent a főtitkár asszony.Volt olyan, hogy megjelent az autóval, sofőr volt vele, ő kiszállt és az autó ment tovább. 
Alügvész kérdésére Kassai Miklós Zoltán tanú:

—amikor a vádlott jött gyűlésekre a saját autójával hozták és az autó el is ment, hogy ez mikor volt, ki ment tovább az autóval………….Ugy tudom, hogy férfi vezetett, mert olyan sokat nem látok az emberből, mert én fenn vagyok az irodahelyiségben és a főtitkárasszony megjön, akkor kiszáll az autóból és felsiet hozzánk. Többször is volt ilyen, a legutolsó 2008-2010. táján lehetett. Sok alkalommal lehetett, szinte minden hónapban volt ilyen összejövetel, de persze nem minden alkalommal történt. Nem tudom, hogy hova ment tovább az autó, a főtitkárasszonytól kell megkérdezni.”

19. T. Zsuzsanna volt mb. tisztségviselő, TMRSZ-ből eltávolított, RKDSZ tisztségviselő, TMRSZ ellen ténykedő  tanú elmondta, hogy volt egy jó pár alkalom, amikor személyesen Budapesten találkozott velem. Ezen alkalmakkor gépkocsival mentem, volt, hogy a Mosonyi utcában találkoztunk, volt hogy a Készenlétinél is találkoztunk. Olyan is volt, hogy vigyáztak a gyerekemre, amíg a bíróságon voltam békéltető tárgyaláson Balogh Lászlóval (volt tmrsz főtitkárhelyettes 2009.10.30.) 

20. dr. J. János, volt mb. tisztségviselő, volt TMRSZ tag, RKDSZ volt vezető jogtanácsosa  2013.09.17-én 2B.234/2012/258. . jegyzőkönyv szerint elmondta — Ismerem Szima Juditot, főnököm volt a TMRSZ-nél. Amikor jogászként, később jogtanácsosként ott dolgoztam a szakszervezetnél.

Munkaügyi perekkel, fegyelmi ügyekkel, mással nem foglalkoztam, hiszen ezek voltak azok,  amikben jogosult voltam eljárni. találkoztam. ……….Vilmossal természetesen közvetlenebb volt a viszonyunk, mert ő volt az, aki betanított engem, mint jogászt, ilyen tekintetben azt mondom, hogy sokat köszönhetek neki, hogy megtanított ezekre……..  biztosan valós volt az elszámolás, hiszen egy papírt kellett kitölteni, amelynek az volt az alján, hogyha jól emlékszek, hogy büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy ezek az adatok megfelelnek Nyilvánvaló, gondolom a főtitkárasszony ellenjegyezte ezt a dolgot a későbbiek folyamán. ………….. Határozottan állítom, hogy ezek mögött valós tartalom van, …………Nekem abszolút normális kapcsolatom volt Szima Judittal. 

21. Dr. G. Ferenc, volt mb. tisztségviselő, volt TMRSZ tag, TMRSZ-től eltanácsolt, jelenleg RKDSZ alelnök  jegyzőkönyv szerint elmondta Perben állok, de nem a vádlottakkal, hanem a szakszervezettel, a TMRSZ-szel. Fizetési meghagyásos eljárást kezdeményezett velem szemben a TMRSZ,  Utiköltség elszámolásom volt a szakszervezetnél. Meg voltak azok az adott utak, ilyen volt az érdekképviselet, a tagtoborzás, a jogi képviselet. Utána kitöltöttem egy részletes kiküldetési rendelvényt, ráírva a gépjármű adatait, az utat ás azt, hogy milyen célból látogattam oda. Es ezt utána kifizette a szakszervezet. Nem volt olyan, hogy bármi ellentételezése fiktív útiköltségként, vagy fiktív segélykérelemként lett volna elszámolva.   Nem hallottam, hogy más ilyenben részesült volna. Úgvész kérdésére tanú:

- A vádlott nem tudom milyen gyakran jelent meg a Pozsonyi úti irodában. Attól függ, hogy milyen egyeztetés volt, tehát abban az időszakban, amíg még működött a szakszervezeti érdekegyeztetés, egyfelől a munkáltató, mésfeől a kormány különböző szervei között, gyakran.  

Havi, akár heti szinten jött fel, találkoztunk, nem mindig érdekképviseleten, lehet nekünk hozott anyagot.   Havonta többször én úgy emlékszem, hogy volt fenn Pesten. Lehet hogy egyszer volt egy hónapban, lehet hogy hetente volt kétszer.

22. Dr. G. Péter, volt mb. tisztségviselő, volt TMRSZ tag, méltatlanság miatt TMRSZ-ből kizárt FRSZ és RKDSZ tag teljesen elfogult tanú jegyzőkönyv szerint elmondta: Szima Juditot Ismerem a TMRSZ-nek a vezetője, én meg jogi ügyvivő voltam néhány hónapon keresztül a szakszervezetnél.  Dr. B. Vilmost ismerem, szintén jogi ügyvivő volt vezető jogász volt a TMRSZ-nél. Kilométer térítést kaptam, ami megfelelt annak a saját gépkocsi használattal kapcsolatban annak az útvonalnak, amit egyébként a szakszervezeti tagok képviselete során az országba kellett járni …. E tekintetben a szakszervezet korrekt volt, mert nem kellett hosszú távon hitelezzem ezeket a költségeket. Tehát gyakorlatilag emlékeim szerint néhány napon belül ezek az átutalások megtörténtek. Valós utazások voltak. En nem akarok vádaskodni, de másodkézből származó információm volt erre vonatkozóan, hogy a szakszervezetnél fiktív útiköltséggel vagy segéllyel fizettek volna. Hogy ennek a valóságtartalma, hogy mi volt azt nem tudom, nem tudom célszerű lenne-e ennyi idő után nyilatkoznom. Nekem nem ajánlott fel senki ilyen lehetőséget, el sem fogadtam volna. Az is megfelel a valóságnak, hogy útíköltséggel kapcsolatos esetleges visszásságokkor a S. János, H. László, L.László és T. Enikő tudnak mondani, illetve a Szekszárdon dolgozó kolleganők. Másodkézből származó információk voltak. Nem tudom, hogy kitől hallottam az információkat, azóta nagyon hosszú idő eltelt és én nem foglalkoztam ezzel az üggyel. Folyamatos beszélgetések voltak azok a személyek között, akiket egyébként Szima Judit nem kívánatos személynek minősített,………………. …………  Tehát azért azt, hozzá kell tenni, hogy a szakszervezet és a TMRSZ is és más szakszervezetek is nagyon sok jót tettek. Azt, hogy ehhez milyen célokat és hogyan használták fel, vagy netalántán egyes eszközöket rendeltetésnek megfelelően használták-e az más  A  plussz díjazásokról két felől tudok, részben hallomásból, részben a határozatok tárából. Amiből egyből kitűnik, hogy neki valamilyen részesedést biztosított a szakszervezet. Nem tudok már visszaemlékezni, hogy kitől hallottam ezt. Részben pletyka szinten tudtam a plussz juttatásokról, részben a határozatok tárában benne van, ami nekem is korábban a kezemben megfordult, saját szemmel láttam ezt a bekezdést, bár felidézni nem tudom, ami biztosította ezt a lehetőséget, azt, hogy a Dr. B. Vilmos valamilyen formában plussz juttatásokban részesült. Azt tudom, hogy a Vilmosnak, ez egy személyes beszélgetés során problémája volt a gépkocsi kopásával kapcsolatos javítási költségekkel, éri úgy gondolom ezt a problémát így próbálták orvosolni. De ez csak egy feltételezés. A segélyekkel kapcsolatos információm L. Lászlótól származik, Ő érintett volt Úgy tudom, ilyen jellegű problémával. L. Lászlónak ezzel kapcsolatos büntető pere is volt és mi nagyon jó barátok lettünk a Lászlóval, tehát így az Ilyen jellegű problémákat hallomásból megerősítette és a saját problémáját rendszeresen elmesélte.

Nem tudok felidézni olyat, hogy segélyként akartak kifizetni. A határozatok tárából és a megjelenő döntésekben, ezek visszaköszöntek, hogy a főtitkárasszony döntött egy személyben és a segély összege személytől függött. De azt, hogy pofára adott segélyt, erre a megfogalmazásra nem emlékszek, nem tudok rá mit mondani így utólag.

Alapszabály ellenesen működött a TMRSZ. Gyakorlatilag maga a döntési mechanizmus, maga az, hogy Szima Judit Úgy volt a szakszervezetnek a tagja, vagy éppen a helyettese, aki ténylegesen bonyolít feladatokat, a megválasztásuk az akkor információim szerint és emlékeim szerint nem felelt meg az alapszabálynak Pénzügyi jellegű visszaélésekről tudomásom ezen kívül nem tudok mást mondani, a legtöbb információm másodkézből származik, illetve a határozatok tárára tudtam támaszkodni. Az a személyi kör, aki gyakorlatilag kikerült a szakszervezetből Szima Judit akaratának megfelelően, vagy netalántán úgy látták, hogy én inkább leteszem lantot, mert azt a fajta terhelést és azt a fajta elvárást éjjel-nappal menni, hajnalba elindulni, éjszaka hazaérni, folyamatosan menni, rengeteg üggyel, tehát irgalmatlan nagy terheléssel, ezt gyakorlatilag hosszabb távon nem lehetett bírni én úgy gondolom.

23. R. Júlia iü. könyvszakértő, könyvvizsgáló, TMRSZ könyvelője a bíróságon a 2014.10.14-ei, 2.B.23412012/585. szám alatti jegyzőkönyvben, az események után 3 évre rá, első vallomásában elmondta, hogy: Az év eleji és végi kilométer állás hiánya csak egy hiba, ez jogszabályilag semmiféle joghátrányhoz nem köthető. Szima Judit által felvett útiköltség térítésnél ugyan úgy a kiküldetési rendelvény kitöltésre került. Egy kft-nél is egy ügyvezető saját magát is kirendelheti. Az, hogy ő egy személyben vezeti, akkor mással nem tudta volna aláíratni gondolom, tehát nem tekintetük ezt szabálytalannak. Teljesítés igazolás sehol nem történik egy kiküldetési rendelvény mögött.  Volt egy ellenőrző bizottsága a szakszervezetnek, vezető testülete. En 2011. évtől könyvelek, de soha nem volt olyan megállapítása senkinek, hogy ezzel kapcsolatban felmerült volna a kétség, hogy ezek nem valós utak. A könyvelő iroda a vonatkozó adójogszabályok szerint könyveli le az adatokat.  A társadalmi, nonprofit szervezeteknél a számviteli törvény szerinti beszámoló az nem ugyan az, mint amit a testületek elé visznek, abból nem sok mindent láthatnak a tagok, tehát egész más csoportosításba egy másfajta pénzügyi beszámoló kerül a testület elé. Gondolok itt arra, amire a főtitkár asszony utalt, hogy ott az egyéb költségek mellett az utazási költség is valahova becsoportosításra került. Az végi ilyen összeállításokba a kolléganőim részt szoktak venni, könyvvizsgáló asszony is mindig megnézi. Ribling Júlia tanú kérdés nélkül előadja: Kettős könyvvezetés, de nem készforgalmi szemléletben könyveljük mi, ott pedig pénzforgalomban kell, tehát a kettő nem ugyanaz. A főtitkár a jogi eljárásoknál a szervezetet képviselheti.
24. K.Tibor, TMRSZ titkár, TMRSZ tag tanúmeghallgatása során nyilatkozott, hogy minden évben megkapták a költségvetési tervezetet, a tervezett bevételt és a tervezett kiadást, de az, hogy konkrétan magával az anyagi vonzattal, hogy a TMRSZ folyószámláján lévő pénz hova és milyen módon, arról mindig kaptunk egy jegyzőkönyvet, ami a vezetőségi testületnek a döntése alapján, illetve a főtitkár asszony döntése alapján került sor, így segélyek kifizetésére, küldöttközgyűlés helyszínének kiválasztására, annak a lebonyolításának költségvetésének tervezésére. Az, hogy konkrétan pénzzel a szakszervezeti titkárok, mi nem foglalkoztunk.

…….. tisztában voltunk a szakszervezet pénzügyeivel, hogy mire költik a pénzt. Egy éves beszámolót minden évben kaptunk. hova költik el  a 7-9 tagú vezetői testület döntött mindig, hogy mire kerülhet sor kifizetésre, illetve hogy mire nem. ………… Az összes ilyen fontos dologban a közgyűlés hozzájárulása szükséges. Ha a közgyűlés nemmel szavaz, akkor nem hajtják végre. 

25. Sz. Mihályné, volt mb. tisztségviselő, volt TMRSZ tag, jegyzőkönyvben, az események után 3 évvel, vallomásában elmondta, hogy Rupa László neve ismerős neki, ő lehetett, aki Budapestre feljárt szakszervezeti ügyben. Történtek Szekszárdról anyagfelszállítások.  Rajtad kívül más is vezette a kocsit, aki éppen ráért. Rupa László is hozott fel cuccokat. Nem emlékszem, hogy nézett ki, még a nevekre sem emlékszem. Nem csak te jöttél Szekszárdról cuccal. 

26. H. Rita, volt mb. tisztségviselő, méltatlanság miatt TMRSZ-ből kizárt tanúvallomásakor azt mondta: Ezen fentieket azért tartom fontosnak elmondani, mivel a kérdéses per tárgyát az is képezi, hogy L. László azt állította, hogy a gépkocsit is a mi, tehát a szakszervezet pénzéből vásárolta.

27. H. Ádám, Mazda H. Kft vezetője 2011.06.08-ai tanúmeghallgatásán is elmondta, hogy emlékszik arra, hogy Szima Judit gépjárművének km órájával is volt gond. Eljáró ügyész ezt követöen a tanú elé tárja a 2010. április 1., és április 5. napján kelt 5 db számlát, melyek között érvénytelenítő számlák is vannak, és kéri, hogy nyilatkozzon azokkal kapcsolatban.

Az elém tárt számlákat megtekintettem, látom én is, hogy ezek szerint került sor érvénytelenítö számlák kiállítására, ezek pontos okát én megjelölni nem tudom. Feltételezem hogy a reklamációk miatt történhetett ez, …

28. L. Gábor tanú Mazda H. Kft. szerviz vezetője kihallgatásakor elmondta, hogy elképzelhető, hogy a Mazda LDA-233 volt másik szervizben is. Egyik TMRSZ alkalmazott  mondta. Bármilyen járműhöz, bármilyen alkatrészt be lehet szerezni,………… Vannak erre utángyártott cégek, akik ezzel foglalkoznak. Ugyanolyan jó az autóba, csak a minősége nem olyan, mint egy eredeti alkatrésznek. Ez olyan, mint hogy van Nokia telefon, meg van kínai is, ettől függetlenül mindegyik működik. Spirálszámlázásra elmondta, hogy valószínűleg ezen kérdéses munkálathoz megfelelő bejegyzés nem volt párosítható, ezért került az rögzítésre, hogy spirálszerelés történt. Ez egyébként a km óra átvizsgálását jelentette, nem pedig a spirálszerelést. Először a tárgyaláson egybehangzóan mondták, hogy jelen volt-e az autó átvizsgálásaikor, nem biztos benne.

29. K.-H. Szilvia, Mazda H. Kft másik vezetője tanú elmondta, hogy 200.000 kilométert az autóba három hónap nem lehet beletenni. Elmondta, hogy az LDA-233 0 km-el lett eladva, majd a tárgyaláson később azt módosította,  hogy nem 0, hanem 5 km-el adták el.

4. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁllíTOTTA, HOGY „Az I. rendű vádlott a km-óra meghibásodását többek között az A. P. Kft. 2010. június 18. napján kelt munkalapjával igazolta, melyen a megrendelő által előadott hiba tekintetében az került rögzítésre, hogy a gépkocsi km-órája nem mér.  Az eljárás során valóban adat merült fel arra vonatkozóan, hogy az LDA-233 frsz- ú gépkocsi km-órájával probléma volt, azonban az A. P. Kft. 2010. június 18. napján kelt munkalapja ezen tény bizonyítására álláspontom szerint nem alkalmas, ugyanis az I. rendű vádlott által becsatolt munkalap szolgáltatásként egy javítást rögzít, illetve az I. rendű vádlott azon közlését, hogy a km-óra nem mér, azonban azt, hogy ez a hiba valóban fennállt, a munkalap nem tartalmazza, tehát a hiba diagnosztizálása nem történt meg. A munkalappal kapcsolatban érdemes felfigyelni arra is, hogy a km-óra állást ez sem rögzíti, holott gépjármű-szervizek esetében ez köztudomású szakmai protokoll. 

A km-óra problémájával az I. rendű vádlott 2011. január 26. napján fordult a H. Kft.-hez, amit az ezen a napon kelt számla igazol, éppen ezért meglehetősen életszerűtlen, hogy az I. rendű vádlott egy garanciális gépkocsival probléma esetén nem a márkaszervizhez fordult először, ahol a szerelést egyebekben a garanciavállalás keretei között ingyenesen elvégezték volna.

Azt, hogy az I. rendű vádlott által hivatkozott műszaki probléma nem állt fenn elsősorban H. Ádám, de különösen a H. Kft. szervizvezetőjének, L. Gábornak a tanúvallomása bizonyítja, akik elmondták, hogy az I. rendű vádlott 2011. év elején azzal problémával fordult hozzájuk, hogy a sebességmerő nem megfelelően működik, konkrétan nem mutatja a sebességet, tehát nem a km​ számláló hibájáról beszélt, ilyet nekik sem az I. rendű vádlott, sem a nevében eljáró személyek nem jeleztek,”

Büntetőeljárásjogilag egy gépjármű-szerviz szakmai „protokoll”-járól dőreség beszélni, ugyanis ha az ügyész úr ezt véleményként közli, vagy akár tényként közli, a periratokban valamivel alá kellett volna támasztani. 

Ilyen nem történt. 

Dr. Csapó Gábor ügyész úr véleménye nem szakszerű, hanem csak egy laikus vélemény, mert a szomszédomban lakó Maris néni pedig azon a véleményen van, hogy nem része a szakmai protokollnak az, hogy a km óra állást javításoknál adminisztrálni kell a gépjármű szerelőknél. 

Dr. Csapó Gábor ügyész nem gépjármű-szerviz protokoll készítő ismereteim szerint.

Dr. Csapó Gábor ügyész úr azon kiszólása, miszerint „érdemes felfigyelni arra is….” hogy a km óra állás nem került rögzítésre, mint ha azt sugalmazná, hogy erre az én érdekemben nem került sor. 

Mintha külön kértem volna, hogy ne tüntessék fel a km óra állást, noha az a szakmai protokoll része.

 Mi ez a sugallás? 

Az autószerelő a bűntársam? 

Vagy az autószerelő gondolati kisugárzásom útján, mivel a helyszínen én nem jelentem meg, az én rábírásomra nem tüntette fel a km óra állást? 

Szakmai protokoll (bár ilyen protokollt nem tud igazolni az ügyészség) nyilvánvaló megsértése? 

Nem kellett volna letartóztatni ezt a megátalkodott autószerelőt is, vagy az eljárás alatt kihallgattatni? 

Ezt miért nem indítványozta az ügyész, akinek feladata a bizonyítás? 

Megtehette volna, de nem nyilatkozott a csatolt okiratra sem, tehát azt valósnak fogadta el. 

Vagy esetleg T. Enikő majd azt mondja, hogy ezt az autószerelői lapot is én készítettem? 

Bizonyítékként fentebb jeleztem, hogy csatoltam 2010.06.18-ai dátummal kelt, A.  P. Kft. LDA-233, akkor még tulajdonomat képező személygépkocsimra a JKF 1000204-es számlát és a hozzá tartozó munkalapot a 2.B.234/2012/352. szám alatt a 2013.11.14-ei Szekszárdi Járásbíróságon tartott tárgyaláson. Ugyanezen dokumentum a Szekszárdi Járásbíróságra 2014.01.08-án 416-os sorszámú beadványom mellékleteként is érkeztetve van.

A Közvádlói nyilatkozattal ellentétben a VALÓSÁG AZ, hogy számla JKF 1000204. 2010.06.18-i is hozzá lett csatolva, ezzel együtt lett a munkalap is becsatolva. A munkalapon, és a számlán is munka megnevezéseként átvizsgálás szerepel és nem javítás. 

Az átvizsgálás eredményeként pedig az, hogy a „km nem mindig mér”. 

Ezen tényt nem értékelte kellően az ügyész úr vádbeszédében, meg sem említette az átvizsgálás eredményét, egyoldalúan csak azt erősítgette, amit ő a több év távlatából emlékező Mazda H. Kft. embereinek tanúvallomásaira épít, akik napi szinten több ügyféllel, több autóval foglalkoznak, s meglepően pontosan tudtak emlékezni az én autómra, hát nem érdekes ez? 

Vagy éppen a szemrevételezéssel szakértői ténymegállapítást tevő ügyésznő-férj szakértő. 

Továbbá megjegyzem, hogy a korábban idézett tanúvallomásaikból is kitűnik, hogy nem határozott, hanem bizonytalan vallomásokat tettek, s ellentmondásokat is találhatunk vallomásaikban. 

Viszont az időbelileg az eseményhez közelebb lévő, 2011-es vallomásában H. Ádám elmondta – mint előbb idéztem a jegyzőkönyvből -, hogy emlékszik rá, hogy a km órával gond volt. Tehát ebben az esetben is egyoldalúan értékelte és idézte ügyész úr a vallomásokat, úgy hogy a koholt vádjának megfelelő legyen. 

Megjegyzem, dokumentáltan rögzített tény áll szemben a köztudottan szelektív emberi emlékezeten alapuló állítással, s ügyész úr szerint az emlékezet a bizonyító erejű. 

Vissza kívánok utalni arra is, hogy a korábban már elmondott óraállás és az ügyészség által végzett számítások is ellentmondanak annak, hogy a számláló megfelelően működött volna.  

„ Protokollt pedig a jogszabály nem ismer. 

2011-ben pedig nem volt kötelező jogszabályi előírás a km óra állás rögzítése, az csak a TMRSZ minisztérium felé történő figyelemfelhívásakor került bele a törvénybe és 2012. január 1-től hatályos. 

Megjegyzem, hogy az autót nem én vittem átvizsgálásra, azt sem tudom, hogy hol van az A. Plusz Kft. 

Közvádló elismeri azt is valós tényként, hogy a km-óra problémájával 2011. január 26. napján a M. H. Kft.-nél voltam, majd valótlanul állítja, hogy meglehetősen életszerűtlen, hogy egy garanciális gépkocsival probléma esetén nem a márkaszervizhez fordultam először, ahol a szerelést egyebekben a garanciavállalás keretei között ingyenesen elvégezték volna. 

A VALÓSÁG AZ, hogy az autó már régen nem volt garanciális, ezt közvádló vádbeszédében elismerte, amely tényként kezelendő. 

Tehát 2010.06.18-án az A-hez történő kimenetelkor már nem volt garanciális az LDA 233 személygépkocsi, abban 150 000 km-nél több volt, mert egyébként miért oda ment volna az autó átvizsgálásra. 

H. Ádám 2013.11.14-i tanúvallomása is bizonyítja ezt a 2.B.234/2012/352 jkv. szerint 3 év, vagy 150.000 km garancia volt a Mazdára. Ezen tanúvallomással is bizonyított, hogy amennyiben az autó még garanciális lett volna, és nem lépte volna át a 150 000 km-t, akkor azt ingyenesen ki kellett volna cserélniük a Mazda Hilcz Kft-nél mivel nem volt garanciális, az autó nem a Mazda Hilczhez ment átvizsgálásra. 

A Mazda H. papírjaival ellentétesen, a csatolt bizonyítékaim mellett, maga közvádló is tényként kezelte, hogy az autó már nem volt garanciális, azaz 150.000 km-nél több volt az autóban már 2010.06.18-án, azaz tisztelt ügyész úr saját állításai is ellentmondanak egymásnak.

5. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA, HOGY „L. Gábor elmondása szerint minden lehetséges diagnosztikai módszerrel megkísérelték megállapítani a hibát, azt azonban nem észlelték, náluk nem jelentkezett. Az I. rendű vádlott egyebekben több vonatkozásban is vitatta a H. Kft. által kiállított számlák hitelességét, azonban L. Gábor ésszerű magyarázatot adott arra is, hogy 2011. január 26. napján kelt számlán miért km óra spirál ki/be szerelése szerepel, ugyanis digitális óra ki/be szereléséhez a számlázási rendszerben szakfeladat nem volt párosítható…

Az I. rendű vádlott vitatta továbbá, hogy Mazda 3 típusú gépkocsit 0 km-rel vásárolta volna meg, ugyanis a H. és fia Kft. számlái nem felelnek meg a valóságnak,” 

Közvádló első valótlan mondatára reagálva: L. Gábor Mazda H. Kft. alkalmazott tanúvallomása közvetett, hallomásból előadott vallomás, mivel nem ő dolgozott az autón, ő szervizvezetőként, azaz irányítóként tevékenykedik a H. és F. Kft-nél. 

L. Gábor bírósági tanú meghallgatásakor a következőket mondta: „. Közvetlenül a hölggyel nem találkoztunk, egy kollegája hozta a járművet és mondta, hogy ez jelentkezett egy rövid ideig.”

Ez az állítása is igazolja azt, hogy irányítóként tevékenykedett, mivel ezen alkalomkor személyesen mentem ki a Kft-hez, de ezt maga a közvádló is elismeri.

L. Gábor vallomásában azt is elmondta, hogy „Elképzelhető olyan hiba, mint amit felvetett az I.r. vádlott, de még nem találkoztunk ilyennel.”

Tehát azt, hogy a km óra időszakonként nem mér, nem tartotta kizártnak.

A vádló állításával ellentétesen nem vitattam, hanem okirati bizonyítékkal igazoltam állításomat.

1. az eljárás során okirattal bizonyítottam, hogy az LDA 233-as Mazda személygépkocsijával kapcsolatban a M. H. Kft. által kiállított munkalap és számla ellenére a munkát nem végezte el, azaz maga a M. H. Kft. stornózta a  SERO 1814-es számláját és a pénzt visszafizették részemre. Csatolásra került a belföldi postautalvány szelvénye is a M. H. Kft. visszafizetéséről.
2. az eljárás során okirattal bizonyítottam, hogy az LDA 233-as Mazda személygépkocsival kapcsolatban a M. H. Kft. -től 2008.05.26-ai Mazda vásárlásánál kiállított számlánál, mely 446 280 Ft-ról szól, számlaszámuk a Noto-2008/235 szám - a km óra állás géppel feltüntetve van, de a km óra állása nincs beírva. Ebben az esetben ügyész úr nem hivatkozott az általa oly nagyon kedvelt protokollra. A protokoll csak a nem létező bűnösségem bizonyítása érdekében létezik?
3. az eljárás során okirattal bizonyítottam a M. H. Kft.. által kiállított 1. sz. Számla másolati példányát, mely szintén 2008.05.26-án kelt, ennek számlaszáma CARO-2008/00283, ahol a km óra állás géppel feltüntetve van, de a km óra állása nincs beírva.

4. az eljárás során okirattal bizonyítottam, hogy ugyanarra a vevőre a M. H. Kft. által kiállított két számla sorszáma nem egyezett, mindegyik számlán km óra állás géppel feltüntetve van, de a km óra állása nincs beírva. 

5. az eljárás során okirattal bizonyítottam a M. által részemre megküldött Kölcsönszerződés és Opciós szerződés 01. és 02. oldalát – melyen a fax időpontja is látható, amit a M. H. Kft.  annak idején lefaxolt. E banki szerződésben, melyet ellenjegyeztem 0.1 oldalán futott km-ként 0 km van feltüntetve, ráadásul megtévesztettek, hiszen végig abban a feltevésben voltam, hogy egy 2008-as autót vásároltam meg, és nem egy 10 hónapja ott álló 2007. júliusában gyártott autót. Megtévesztésemet bizonyítja, hogy a Kölcsönszerződésben gyártási évként 2008-at írtak be, mely a valóságnak nem felel meg.  

6. az eljárás során okirattal bizonyítottam az opciós adásvételi szerződés csatolásával is, hogy a M. H. Kft. szintén 2008-as gyártási évet rögzít, mely a megtévesztésemet, és csalárd eljárásukat egyértelműen bizonyítja. 416-os sorszámon a bíróságra 2014.01.08-án érkeztetett

7. az eljárás során okirattal bizonyítottam az e-mail váltást a vásárlással kapcsolatosan 2008.05.21-án az autó értékéről, ahol szintén nem közlik, hogy az autó 2007-es gyártási évű. 

8. az eljárás során okirattal bizonyítottam M. H. Kft. megállapodását új gépjármű vásárlására, melynél szintén nincs rögzítve gyártási év. 

9. az eljárás során okirattal bizonyítottam a M. H. Kft. -vel való levelezésemet, az autó gyártási évéről, Magyarországra érkezéséről, a megvásárláskori km óra állásáról, melyben azt nyilatkozta H. Ádám lánya, hogy az autó „0 km-es „ volt   

.

Mindezen okirati bizonyítékok alapján tényként állapítható meg, hogy a M. H. Kft. -nél a valóságnak nem megfelelő adatrögzítések voltak.

6. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „…..állította azt is, hogy a gépkocsival több garnitúra gumiabroncsot használtak el, melyet dr. L. Zoltán iü. műszaki szakértői véleménye is alátámaszt…. A több garnitúra gumiabroncs elhasználását kizárólag az I. rendű vádlott és R. L. előadása támasztotta alá, ezért a kizárólag ezen előadásokon alapuló, dr. L. Zoltán által adott, okiratként felhasználható szakvélemény érdemi bizonyító erővel nem rendelkezik. Az I. rendű vádlott és R. L. azonban nem tudtak nyilatkozni arról, hogy a gumivásárlások pontosan hol és mikor történtek, illetve azt igazoló számla sem került becsatolásra. Cáfolja az előadottakat az is, hogy R. L. állítása szerint tőle Michelin típusú 16,5 colos gumiabroncsok kerültek eltulajdonításra, azonban a Mazda 3 típust 15 colos gumikkal szerelik, amit az intézkedő rendőrök is észleltek a Szekszárdi Rendőrkapitányság 546-11/2012.bü. számú rendőri jelentése szerint, ezért ilyen méretű gumiabroncsra szereztek be értékvéleményt.

Az I. rendű vádlott védekezése azonban álláspontom szerint amellett, hogy számos ellentmondást tartalmaz, egyértelműen cáfolható is.

Az I. rendű vádlottnak a bírósági tárgyaláson feltett kérdésére számolt be arról A. Dávid, hogy egy alkalommal valóban elvitte az I. rendű vádlott Mazdáját téli gumicsere érdekében. Ebben az az érdekes, hogy az I. rendű vádlott ezt 2010. november 17. napjára tette, míg R. László írásbeli tanúvallomása szerint 2010 október-novembere körül téli gumi vásárlás is történt, így meglehetősen életszerűtlen, hogy a gumi vásárlással egyidejűleg azt nem szereltették fel.

Nem értek a colos mértékekhez, de laikusként azt gondolom, hogy tőlem jobban ért egy szakértő ezekhez a dolgokhoz. 

A vádhatóság a dr. L. Miklós iü. műszaki szakértő által előadottakat a per tárgyalása során nem vitatta, ezen véleményét pedig akkor közli, amikor arra a szakértőnek már nincs érdemi reagálási lehetősége, szakértőként történő bevonását, tanúként történő kihallgatását indítványaim ellenére sem kérte. 

Itt is a fecni és a hiteles okirat közötti vádhatósági különbségtétel nyilvánul meg, azaz a szakértő megállapítását nem fogadja el, majd valótlanul meghivatkozik egy rendőri jelentést. Ezért nem is bizonyított az eljárásban, mert kiderült volna, hogy a rendőri jelentésben ilyen tényadat nincs.    

Milyen érdeke fűződhet ahhoz R. L.-nek, hogy – a vádhatóság konteója szerint – ne 15 colos gumiabroncs eltulajdonításáról tegyen feljelentést, hanem 16,5 colosról? 

A vádhatóság eljáró ügyésze autószerelő, vagy gumiszerelői szakképesítéssel is rendelkezik, hogy tényként állítja, hogy egy bizonyos típusú gépkocsit csak 15 colos gumikkal szerelnek? 

Én nem vagyok sem gumiszerelő, sem autószerelő, de nem is merészelek ilyet laikusként kijelenteni, miközben dr. Csapó Gábor a jelek szerint gumiszerelői ismeretekkel is rendelkezik gumiméretek és autótípus koherencia szakkérdéskörben. De ezt eddig miért titkolta? 

Miért nem kelt vitára, vagy vetette fel ezeket a gumiszerelői ismeretei birtokában a védelem által előadottak kapcsán általa indítványozott R. L. bírósági tanú kihallgatásakor, akit az ügyészség indítványára ki is hallgattak? Amennyiben a tárgyalási szakban nem vetett fel sem ellenvéleményt, sem kételyt, sem személyes meghallgatásra irányuló indítványt nem elegáns most előhúzni az ingujjból a vélelmezhető gumiszerelői szakképesítését és erre hivatkozva „ellenszakvéleményként” előterjeszteni az aggályait.

 „álláspontom szerint….egyértelműen cáfolható”. Most akkor véleményt fogalmaz meg a vádhatóság, vagy tényt ad elő? Mert az „álláspontom szerint” az egy vélemény megnyilvánulási formulája, míg az „egyértelműen cáfolható” tényekkel kapcsolatban nincs szükség ilyen kitétel megfogalmazására. Ez a freudi elszólás is mutatja azt a vádhatóság részéről eljáró görcsös ügyészi erőltetést, hogy nem egyértelmű cáfolatról, hanem az ügyész alaptalan meggyőződéséről, vagy a bíróság győzködéséről szól a vádbeszéd és az egész eljárás.

Teljesen életszerű tényadat, hogy egy magánszemély nem kér névre szóló számlát még a gumiabroncsok megvásárlásakor sem. A nyomozó hatóság házkutatást tartott a B. Fékcenternél is, ahol a házkutatáskor jegyzőkönyvbe mondta a tulajdonos, hogyha a vevő nem kér névre szóló számlát, akkor az nincs benne az adatbázisban. A B. fékcenternél tartott házkutatásnál az is megállapítást nyert, amit a vádbeszédben szemérmesen elhallgatott az ügyész, hogy az LDA-233 szgk-ra nem volt számla kiállítva, mely a TMRSZ nevére szólt volna.

Az eljárás alatt egyéb okirati bizonyítékon túl R. L-n és rajtam kívül több tanú is állította, hogy több esetben gumicserék voltak az autón. Többek között a M. H. Kft. -nél L. Gábor tanú, és A. Dávid tanú is. 

Tehát nem én mondtam, hanem rajtam kívül R. L, A. Dávid, L. Gábor mondta el bírósági tanúkénti meghallgatása során.

Nyomatékosítom tehát, hogy A. Dávid, volt TMRSZ tag 2013.11.27-én a 2.B.234/2012/370.jegyzőkönyvben rögzítve elmondta, hogy az autómat ő vitte ki 2010.11.17-én a P-Max Kft-hez gumicserére (nyáriról télire) és mivel a TMRSZ-re kért számlát, azt stornózni kellett, mivel azt a szakszervezet magánautóra nem fizethette ki, és így készült el a nevemre a gumicsere szerelésre a számla, melyet én fizettem meg. 

Az, hogy R. L. nem emlékezett egyértelműen az időpontra, hogy a téli gumivásárlása mikor történt, azt 2010.október-novemberére tette, éppen azt támasztja alá, hogy R. L. igazat mond, míg a vádló valótlanságot állít, csúsztat, hetet-havat összehord.

A vádló folyamatosan csúsztat legjobb tudomása ellenére.

R. L 2012. márciusban tett feljelentésekor azt állította, hogy a zárt részről ellopták a tulajdonomat képező 4 db. Godyer gumiabroncsot és nem Michelin gumiabroncsra hivatkozott. R. L nem ért az autókhoz, ezt el is mondta kihallgatásakor a bíróságon, így az arra való hivatkozás, hogy mi hány colos, az semmit nem bizonyít. Az azt bizonyítja, hogy nem autószerelő, laikus, ezt tanúmeghallgatásán is elmondta, mint ahogy én is az vagyok e tekintetben. 

A közvádló által meghivatkozott rendőri jelentésben pedig sehol nincs nevesítve az, amit ő állít, hogy Michelin típusú 16,5 colos gumiabroncsok kerültek eltulajdonításra. R. L feljelentésében ilyet nem állított, a rendőri feljelentésben pedig nincs szó Michelin típusú gumiabroncsokról, ilyen nincs leírva, csak gumiabroncsok vannak nevesítve.

Bizonyítékként csatoltam dr. L. Zoltán okleveles közlekedési mérnök, okl. gépjármű szakmérnök, igazságügyi műszaki szakértő 2014.05.29-én előterjesztett szakvéleményét, melynek tartalma szerint az akkor tulajdonomat képező LDA-233 forgalmi rendszámú Mazda 3 típusú személygépkocsi éves szinten 80 000 - 120 000 - 140 000 km-t is futhatott, melyet a vád semmivel nem tudott megcáfolni.  

Az, hogy a TMRSZ, aki soha nem tartotta magát sértettnek, de R. L és én is igazat mondtam végig, közokiratilag is bizonyított, mivel a Nemzeti Közlekedési Hatóság által kiállított dokumentum a 447-es szám alatt bíróságra érkezett iratok részét képezi, miszerint  az LDA 233 szgk.2012.05.30-án sikeres műszaki vizsgát tett és a km óra állása akkor: 307 088 km, de okirati bizonyíték a közvádló által beszerzett LDA 233 szgk. adásvételi szerződése is, melyben szintén rögzítve van 2011. augusztusában történt eladáskor a km óra állása egyéb más számos bizonyíték mellett. 

Az autó pedig a TMRSZ tulajdonába került, és azt kizárólag a mb. főtitkár R. Attila használta időszakonként. Az autó műszaki vizsgáztatását is ő intézte.

Tehát mindent bizonyítottam védelmemben, míg a vád csak végig fikciókat gyártott és vagdalkozott.

7. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az I. rendű vádlott vitatta, hogy az SZJA tv alapján útnyilvántartás vezetésére lett volna köteles, azonban a megállapodás tartalmazza azt is, hogy az I. rendű vádlott költségelszámolásának alapját az útnyilvántartás képezi, melyet köteles vezetni, tehát kijelenthetjük, hogy az I. rendű vádlott a megállapodás alapján saját magát kötelezte az útnyilvántartás vezetésére. Ennek tisztázása azért különösen fontos, mivel az útnyilvántartás alapján került sor a TMRSZ belső elszámolási lapjainak, illetve kiküldetési rendelvényeknek a kiállítására.”

Tény a vádhatóság állításával szemben az, hogy nem voltam útnyilvántartás vezetésére kötelezett. Ezt a Szja. törvény 3. § (10) bekezdése, 7. § (1) bekezdésének r) pontja, továbbá a 3. sz. melléklet II. pontja mondja ki. Ebből következően törvénysértést nem követtem el, az adózás szabályait betartottam, így ügyész úr állítása alaptalan ismét. Az is tény, hogy egy polgárjogi megállapodás, melyben az útnyilvántartás szó általános nyelvtani jelentés szerint szerepel – mely szón a vádhatóság folyamatosan lovagol – nem az szja tv. szerinti útnyilvántartást jelenti, mert akkor így lenne megfogalmazva.  

Ennek ellenére – és ez ismét csak azt támasztja alá, hogy a TMRSZ működése kapcsán a jogszabályokban előírtaknál feszesebb fegyelmet és rendet tartottunk indokoltnak – mégis vezettünk útnyilvántartásokat. Ezen útnyilvántartások olyan belső iratoknak minősülnek, amelyek bemutatására sem volna kötelezhető egy NAV vizsgálat kapcsán a TMRSZ, hiszen nem volt kötelező ilyet vezetni.

A NAV részére tehát elegendő, ha tételesen kimutatja a TMRSZ, hogy ennyi és ennyi forint lett kifizetve szakszervezeti utakra ennek és ennek a személynek, de a TMRSZ arra is ügyelt, hogy mindezen tételek mögött okirati nyilvántartás legyen, amennyiben valamelyik TMRSZ tag, vagy TMRSZ szervezeti egység (Pénzügyi Ellenőrző Bizottság, Küldöttértekezlet, Kongresszus, Vezetői Testület) ezt ellenőrizni kívánná.

Ezek az okiratok tehát nem a NAV és nem az ügyészség részére készültek, s nem is az szja tv. szerinti kötelezettség teljesítése érdekében – mivel ilyenfajta kötelezettség nem állt fenn- hanem saját belső szervezeti információs célra, ezért „NAV szerint megkövetelt” útnyilvántartásról sem a megnyilatkozó i.ü.könvyszakértő, sem az ügyészség által „magam által kötelezett” útnyilvántartási megállapodás kapcsán nem lehet beszélni.

A TMRSZ belső útnyilvántartási rendszere nem jogszabály által megkövetelt rendszer. AZ egy saját házi nyilvántartás – megjegyzem valós adatokkal és valós utakkal – amely az önkormányzatiság elve alapján saját belső használatra készült, abból tagjaink és szervezeti egységeink igény esetén kaphattak tájékoztatást szükség esetén.

Az ügyészség azon eljárása, miszerint ezekkel az utakkal kapcsolatban megkérdőjelezte azok törvényes jellegét a szakszervezet belső ügyeibe beavatkozás mellett nyilvánvalóan jogsértő azért is, mert jogalkalmazóként kötelező jellegűnek minősít olyan iratokat, amelyek létét jogszabály nem követeli meg. Erre figyelemmel már a gyanúsítás is törvénytelen, a szakszervezet belügyeibe való beavatkozás, hiszen a TMRSZ belső szabályai szerint a kiadásokat feltüntettük, a kiadások valósak és indokoltak voltak és ezt szakszervezeti törvényes képviselőként hatáskörömben állt elbírálni, illetve szükség szerint azt a TMRSZ belső szervezeti egységei, tagjai részére tájékoztatás céljából tartottuk fenn. 
Tehát valótlanul állította a közvádló vádbeszédében, hogy én vitattam, hogy a SZJA tv. alapján útnyilvántartás vezetésére lettem volna köteles. A valóság az, hogy az APEH által jóváhagyott útnyilvántartást vezettem, az a könyvelésben fellelhető volt, mely könyvelésből a mai napig egyetlen egy eredeti iratot nem mutattak be részemre.  
Ezen túlmenően is rögzítve lett, hogy adott napokon az LDA-233 szgk. a szakszervezet érdekében mi célból ment. Ennek kimutatása 2015.04.15-én csatolásra került jelen eljárásban.

Ezt bizonyítja Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő nyilatkozata is:, 

· hogy az utak a TMRSZ részéről kifizetésre kerültek, 

· a megtett utakat lekönyvelték,  

· A kifizetések készpénzben és átutalással is történtek,

· miután R. Júlia iü. könyvszakértő ezt tanúként lenyilatkozta, kiegészítő szakvéleményekor már elmondta, hogy a főtitkár nem lett volna köteles útnyilvántartás vezetésére, mivel kiküldetési rendelvények voltak kitöltve,

·  2. kihallgatásakor közölte, mely a szakvéleményében nem rögzített, hogy a szakszervezet kettős könyvvitelt folytat, és nem kéri a NAV, hogy külön nevesítse a főtitkár szakszervezeti érdekből tett útjait,

·   A kiküldetési rendelvény alapján elszámolt útiköltséggel nem kell elszámolni az adóbevallásban, 

· Jövedelme a főtitkárnak nem származott, mert csak költségtérítést kapott,

· főtitkár beszámolóját utólagosan is jóváhagyhatták az Alapszabály felhatalmazása szerint.

Ezt bizonyítja, hogy a TMRSZ által felkért F. János iü. könyvszakértő is, akinek ezen dokumentumok is a rendelkezésére lettek bocsátva, és megállapította a könyvelésnek leadott elszámolás alapján is, hogy 

· az útnyilvántartás tartalmilag megfelelő, 

· az alakiságot pedig az erre rendszeresített nyomtatványok biztosítják.

· felkeresett üzleti partnerek megnevezése a szakszervezet esetében tágabb értelmezést igényel, szakszervezeti munkával összefüggő hivatalos utakról van szó.

8. . KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „ Mivel a H. Kft.-től lefoglalt számlákat részletesebben kívánom elemezni, ezért itt csak arra térnék ki, hogy az I. rendű vádlott semmilyen elfogadható magyarázatot nem tudott adni arra sem, hogy a H. Kft.-nek milyen érdeke fűződött volna ahhoz, hogy a gépkocsiban szereplő km mennyiséget valótlanul rögzítsék a számlán különös tekintettel arra is, hogy a valóságosnál kevesebb km rögzítése esetén a gépkocsi garanciája nyilvánvalóan meghosszabbodik, amihez a szerviznek semmilyen érdeke nem fűződhet.— 

Az I. rendű vádlott /416. sorszám alatt becsatolta a H. és F. Kft. képviseletében eljáró dr. Sz. Orsolya ügyvéd 2011. június 27. napján kelt válaszlevelét, melyben a jogi képviselő kifejti, hogy kölcsönös bizalomvesztés okán az I. rendű vádlottal fennállt jogviszonyt lezártnak tekintik azzal, hogy visszafizetnek a részére 5.000,-Ft-ot, azonban a hibás teljesítést nem ismerték el, ugyanis az I. rendű vádlott által megrendelt szolgáltatást 2011. április 4. napján (átvizsgálás) teljesítették. A válaszlevél, illetve a SERO-2011/001814. sorszámú 2011. július 4. napján kelt érvénytelenítő számla cáfolja az I. rendű vádlott azon állítását, hogy a kérdéses összeget hibás teljesítés miatt utalta volna neki vissza a szerviz.”

Perirattal ellentétes nyilatkozatot tesz a vádhatóság eljáró ügyésze, ugyanis korábbi tárgyaláson elmondtam, miszerint a H-től vásárolt autó visszavásárlási és újabb modellre váltási szándékomról már évek óta tudtak H-nél. Hogy milyen érdeke van H-nek ezzel kapcsolatban? Köztudomású tény, hogy a magas km óra állású gépkocsinak kevesebb az értéke, mint annak, amelyik kevesebbet futott. Ha én egy magas km óra állású autót fogok majd valamikor H-hez visszavinni, akkor azt – a futott km arányában – piaci értékén kevesebbért tudja beszámítani a H.. Ugyanakkor ennek a gépkocsinak a szervizkönyvében és a márkakereskedés számítástechnikai rendszerében ennek az autónak az „előélete” a valós megtett km-nél lényegesebben kevesebbet futott autót mutat egy jövőbeli potenciális vevő részére. Minél nagyobb a két km állás – tehát a futott magas km szám és a rendszerben rögzített alacsonyabb km szám – közötti különbség, annál nagyobb nyereség realizálható a márkakereskedés hasznára.

Ez köztudomású tény, hogy az autókereskedések ezzel trükköztek, mindaddig, amíg ezt jogszabály módosítással nem kezdte el fenyegetni a jogalkotó és megtiltotta a km óra állásokkal való manipulálást. Nyilvánvalóan az ügyészi koncepció lényege, hogy még a vádbeszédben sem akarják észlelni azt a köztudomású tényt, amellyel egy átlag állampolgár is tisztában van. Az autókereskedések által meghirdetett autók vonatkozásában a hitelességet növeli a „vezetett szervizkönyvvel”kitétel, ugyanígy a hitelességet növeli a „végig márkaszervizben szervizelt” kitétel is. 

Azt, hogy egy szakszervizben milyen módszerek állnak rendelkezésre a km óra állás manipulálására, laikusként nem tudom eldönteni. Erre viszont még véletlenül sem tért ki a szakértő kirendelésekor a nyomozó hatóság. Azt, hogy ez a manipulálás számítástechnikai rendszerben való adminisztrálást, vagy az autó technikai, digitális manipulálását, vagy mindezeket együttesen jelenti, jelentheti-e, azt én egyszerű gépjárműhasználóként nem tudom eldönteni. Ha technikai jellegű a manipuláció, akkor, ha a hibát jelzem a vétkes márkakereskedésben, nyilván nem azt fogják mondani, hogy igen, ide tett valaki egy „düfnit”, mi meg kijavítottuk a „hefnivel” (mert ez nekem ugyan kínai, de szakértő számára a manipulálás tényét rögzítené), mert ez esetben saját mesterkedésükről kellene beszélniük amely nyilván saját érdekükkel ellentétes volna.

A vádhatóság állításával szemben tehát, nem hogy bizonyítottam volna a H. érdekellentétét a védelem állításával szemben, hanem erre az érdekre köztudomású tényként is hivatkozom, amely jelleg viszont a vádhatóság elfogultságát támasztja alá ezzel a vádponttal kapcsolatban is, hogy még mindig értetlenkedik és nem akarja tudomásul venni a H. – mint haszonérdekelt autókereskedés – érdekellentétét a védelem (tulajdonos) érdekével.

Tény az is, hogy ezt a valótlanul kiállított számlájukat már stornózta a Mazda H. Kft. és a valótlan teljesítmény utáni összeget visszafizették részemre. Teljesen mindegy mit jogászkodik a Mazda H. Kft. jogásza, a munkát nem végezték el, azt a számla stornózásával elismerték.

9. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Megjegyzem, hogy teljességgel alaptalan a vádlott azon védekezése is, hogy a vádbeli időszakban nem volt olyan szervezet, amely egy gépkocsi futásteljesítményét hitelesen tudta volna rögzíteni, így a szervizlapok bizonyítékként nem fogadhatóak el. Nyilvánvaló, hogy a büntetőeljárásban egy adott tény megállapításához nem szükséges közhitelesség, egy szervizlapon is lehet valós tényt állítani és attól, hogy egy közokirat tartalmaz egy nyilatkozatot, még nem lehet igazként elfogadni, amire jó példa R. L. közjegyzői okiratba foglalt tanúvallomása.””

Az ügyészség legalább egy dologban következetes évek óta ebben az eljárásban. A fecni az bizonyíték, az közhiteles adat, legyen szó T. Enikő által összeállított táblázatokról, kilopott és manipulált, lefoglalt, majd „elkallódott”, emiatt megszakérthetetlen, védelem részéről vizsgálhatatlan pendrive-ról, vagy szervizlapról – amellyel kapcsolatban az érdekellentét köztudomású tény a tulajdonos és a potenciális vevő kereskedés/szerviz között - míg a közokiratba foglalt nyilatkozat, amelyet közjegyző előtt tesz egy tanú, azt a vádhatóság nem fogadja el.

Világos. R. L-nek egy fecnit kellett volna aláírás nélkül eljuttatnia a vádhatóságnak, hogy azt potenciálisan bizonyítékként vehesse figyelembe a vádhatóság. Legalábbis a tények ezt a következtetést valószínűsítik.

Két valótlan tényállítást is tesz vádló, egyrészt azért valótlan, mert nem én állítottam, hanem közokiratot csatoltam be, ahol a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium állította 2011.12.13-én kelt válaszlevelében, hogy nincs olyan hivatalosan feljogosított szervezet Magyarországon, mely hitelesen megadja a gépjárművek (futott kilométereinek számát) futásteljesítményét. Ezt a dokumentumot, közokiratot a 2.B.234/2012/258., 2013.11.14-ei Szekszárdi Járásbíróságon tartott tárgyaláson csatoltam be. Ugyanezen dokumentum a Szekszárdi Járásbíróságra 2014.01.08-án, 416-os sorszámú beadványom mellékleteként is érkeztetve van.

Továbbá csatoltam a „provokateur” dr. M. E. TMRSZ jogi ügyvivő, TMRSZ munkavállaló 2011.09.12-ei jelentését is, mely szintén okirat, miszerint egyetlen törvényben sincs, hogy az autószerviz rögzítheti a kilométeróra állását a digitális szervizkönyvében, és az ilyetén rögzített adat nem hiteles adat. Mindez 2012. január 1-ig volt. Ezen időponttól már törvényben van. Ugyanezen dokumentum a Szekszárdi Járásbíróságra 2014.01.08-án, 416-os sorszámú beadványom mellékleteként is érkeztetve van.

Másik valótlan tényállítása a közvádlónak, hogy ”nem lehet igazként elfogadni” szóhasználata, utalása, sejtetése, minden tényadatot nélkülözve, R. L. közjegyzői okiratba foglalt tanúvallomása, mely szintén szubjektív, bizonyítatlan és rosszindulatú megjegyzés.
10. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az I. rendű vádlott védekezésével szemben tényként megállapítható, hogy Szima Judit I. rendű vádlott a gépkocsit 2008. május 26. napján vásárolta meg 4.462.800,-Ft-ért, melyből 446.280,-Ft. önerővel fedezett, míg a fennmaradó részt az MKB-Eurolising által folyósított kölcsönből fizette ki. A gépkocsihoz 3 év, illetve 100.000 km garancia tartozott. A vádlott OTP banknál vezetett bankszámlájának 2008. májusi nyitóegyenlege -248.371,-Ft, míg záróegyenlege -442.564,-Ft volt.”

Mi is a védekezésem? 

Mert ezt nem fejti ki. 

Én nem vitattam, hogy a M.H. Kft-től autót vettem. 

Az autóhoz pedig 150 000 km garancia tartozott H. Ádám Kft. tulajdonosa bíróságon tett vallomása szerint.  

Igen, de a bankszámlám záró egyenlege mit is bizonyít? 

Az autóm megvásárlásakor 2008. májusban 90 000 Ft-ot vettem fel 2008.05.16-án (nyom.ir.5109), illetve egy ismerősömtől kölcsönkértem, hogy az autó vételárát, a 10%-át rendezzem. Ezt a kölcsönt rá 1 hónapra adtam meg, ahogy azt bizonyítja a bankszámlaszámon lévő 400 000 Ft pénzfelvétel is (5111 nyom.ir.), hogy a munkabérem beérkezte után, mely 533 348,- Ft volt és a számlámra  2008.06.23-án érkezett. 

A pénzem beérkezése után 2008.06.25-én 400 000 Ft összeget fel is vettem, és a kölcsönkért pénzt meg is adtam. 

Az pedig, hogy E-hitel lehetőségem volt, és mínuszba mehettem át, jelentősége annyiban van, hogy a számlára érkezett fizetésemhez mérték azt, hogy mennyi mínuszba mehetek át. A fizetésem mellett özvegyi nyugdíjat is kaptam, illetve kk. gyermekem után árvaellátást.

Egyébként az ügyész ezen kijelentése semmiféle relevanciában nem áll a vád tárgyával, s azon kívül, hogy saját jövedelmemből vásároltam a gépjárművet – melyre viszont tudatosan nem tért ki az ügyész úr – semmit nem bizonyít a vád tárgyává tett cselekmények közül, azaz megint csak mellébeszélt az ügyész.

11. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A megállapodás a korábban elmondottak szerint rögzíti, hogy az I. rendű vádlott útkiöltség elszámolásának alapja az általa vezetett útnyilvántartás. A bűnjelként lefoglalt könyvelési iratokból megállapítható, hogy az útnyilvántartás vezetési kötelezettségének az I. rendű vádlott teljes vádirati időszakban eleget is tett, sőt január 1. napjától az útnyilvántartásban foglalt adatokat szigorú számadás alá eső kiküldetési rendelvényben is rögzítette.”

Vádlói állítással ellentétben nincsenek bűnjelként lefoglalt könyvelési iratok. Ahogy a kirendelt szakértője nyilatkozott ő 160 adriát tanulmányozott.

Elvitt könyvelési irataink vannak, amelyek hozzáférhetősége, manipulálási lehetősége folyamatosan fennáll azon okból kifolyólag, hogy elvitelükre házkutatás során került sor, de a Be. kógens rendelkezései alapján nem lehet bűnjelekről beszélni. 

Elvitt iratokról lehet csak említést tenni, amelyet, ha visszakapunk valamikor, csakis jogfenntartó nyilatkozattal tudunk visszavenni éppen az ügyészség törvénysértő eljárására tekintettel. 

Az ügyészség a lefoglalások során a Be. rendelkezéseit figyelmen kívül hagyta, ömlesztve, bezsákolva vittek el minden mozdítható iratot, amelyek sem bűnjelként, sem bizonyítékként nem funkcionálhatnak.

Lefoglalásnál csak azokat a dokumentumokat tartjuk hiteles és a TMRSZ által elfogadott dokumentumoknak, amelyeken a szakszervezet  pecsétje, vagy arra jogosult személy eredeti, saját kezével írt kézjegye található, és azt írásszakértő is megállapította, illetve a lefoglalt iratok közül az egyértelműen, kétséget kizáróan azonosítható – a lefoglalási jegyzőkönyvben, bűnjeljegyzékben egyedileg joszabályszerint megjelölt – iratokat, melyeket szabályszerűen kezeltek ( valójában ilyen nem igazán lesz, azon oknál fogva, mint már kitértem rá, hogy a lefoglalás és bűnjelkezelés jogellenesen, az eljárási szabályozás semmibevételével történt ). 

Továbbá a lefoglalt iratokkal kapcsolatban ismételten, nagy nyomatékkal hangsúlyozni kívánom, hogy az iratokat nem szabályszerűen foglalta le a nyomozóhatóság, sértve a Be. 154. § (2) bekezdésében leírt kógens követelményeket, mely szerint a „lefoglalt dolgokat jegyzőkönyvben vagy más okiratban a mennyiségük, értékük, minőségi állapotuk feltüntetésével, egyedi azonosításra alkalmas módon fel kell sorolni”. 

Az egyedi azonosításra alkalmas módnak egyáltalán nem nevezhető a zsákokban történő összegyűjtés. 

Továbbá az iratok őrzésével kapcsolatban is kiemelten hangsúlyozni kívánom a Be. 154. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a „lefoglalt dolgot úgy kell őrizni, hogy az változatlanul maradjon, a bűncselekmény esetleges nyomai el ne tűnjenek, a lefoglalt dolgot ne lehessen kicserélni, és az azonossága könnyen megállapítható legyen”. Ezt a szabályt is teljesen figyelmen kívül hagyta az eljáró szerv.
Tényadat az, hogy a szervezet képviselőjének Szima Juditnak a nevét már hamisították politikai okok miatt a szervezet szétverésének egyik állomásakor, mely irat a mai napig az NBH-nál lelhető fel, és amelyre vonatkozóan jelen büntetőperben becsatolásra került, hogy iü. írásszakértő állapította meg azt, hogy nevemet aláhamisították a feljelentésünk során eredménytelenül lefolytatott akkori büntetőeljárásban.

Ezen előzmények és egyéb okok miatt a jelen büntetőeljárásban bírói kérdésre sem ismertem el azt, hogy az iratok a TMRSZ hiteles dokumentumai, hiszen a manipulálás lehetősége már akkor megvalósult, amikor T. Enikő még TMRSZ alkalmazott volt, a nyomozó hatóság pedig törvénysértő lefoglalásaikor kísérletet sem tett a törvényesség betartására, ami az eljárás koncepciós jellegét támasztja alá.

A lefoglalást foganatosító szerv a lefoglalások során az iratokat "ömlesztve", "rendszeresítetlenül" és utólag nem beazonosítható módon foglalta le, és nincs információnk arról sem, hogy azok bármiféle rendszerezését elvégezte-e az áttekinthetőség elősegítése érdekében. A lefoglalást megelőzően a TMRSZ helyiségeiben, illetve a könyvelő(i)nél ezeket az iratokat áttekinthető és könnyen kereshető, szabályos  módon kezeltük, illetve tároltuk. A lefoglalás során erre semmilyen tekintettel nem voltak a nyomozó, illetve vádhatóság eljáró munkatársai. Fentiekből következően a jövőben nem tud a TMRSZ helytállni azért, hogy a részünkre kiadásra kerülő iratok valóban a szakszervezet adatállományát tartalmazzák.

Többször is tiltakoztunk a jogsértően elrendelt és jogsértően kivitelezet házkutatások és lefoglalások ellen, amelyeket az arra hivatott szerv minden esetben elutasított.

Tény adat, hogy a szakszervezet adatállományának tulajdonít a vádhatóság olyan iratokat, amelyek nem tőlünk származnak, vagy ha tőlünk származnak is, bebizonyosodott, hogy azokat különböző személyek manipulálták, illetve a valótlan tartalmú adatok hitelességét kívánták ezzel legalizálni, hitelesnek mutatni. 

Ezt csak úgy tudta volna megelőzni az eljáró vádhatóság, ha a lefoglalás során nem „gereblyéző jelleggel” nem mindent és nem „ömlesztve” válogatás nélkül foglal le, hanem minden egyes, általa relevánsnak tekintett iratot pontosan megjelölve, bűnjellel felcímkézve, hitelesítve foglal le, kezel, használ fel a bizonyítás során, és vádemelést követően ugyanígy továbbítja azt a Tisztelt Járásbíróság részére.

A vádhatóság a fenti törvényi kötelezettségeit nyilvánvalóan elmulasztotta, lefoglalt mindent „ami csak mozdítható” irat volt, illetve bekért mindent, ami a TMRSZ-hez kapcsolódott lásd H. Rita bírósági vallomását.

A lefoglalások fenti jellegéből kitűnően általánosságban sem lehet ezen iratokat – és a Tisztelt Bíróság birtokában maradó további iratokat sem – büntetőeljárás-jogi értelemben bármit is bizonyító, „bizonyító erejűnek” tekintendő iratnak tekinteni fentiek okán.

Ennek bizonyítéka az, hogy a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való rögzítésének szabályairól,  
79. §-a az alábbiakat rögzíti: A házkutatásról, lefoglalásról, motozásról felvett jegyzőkönyvnek a Be. 166. §-ában foglalt adatokon, illetve a bűnjelkezelésre vonatkozó jogszabály által előírtakon kívül tartalmaznia kell a nyomozási cselekmény lefolytatását, így különösen:

e) a bűncselekmény nyomainak, más tárgyi bizonyítási eszközöknek a leírását úgy, hogy azok a későbbi eljárás során is alkalmasak legyenek a kétséget kizáró azonosításra, illetve felismerésre,

h) az egyes bűnjeleket milyen sorszámú bűnjelcímkével látták el,

80. § az alábbiakat rögzíti: Ha a házkutatás során a bűncselekmény nyomhordozóinak vagy tárgyi bizonyítási eszközeinek csomagolására kerül sor, a csomagot a házkutatást szenvedő, illetve megbízottja (képviselője) jelenlétében a helyszínen kell lezárni. A lezárást a nyomozó szerv eljáró tagjának és a házkutatást szenvedőnek, illetve megbízottjának (képviselőjének), valamint a hatósági tanúnak aláírásával és az aláírás időpontjának a feltüntetésével hitelesíteni kell. A hitelesítés megtörténtének, illetve megtagadásának tényét a jegyzőkönyvben rögzíteni kell.

81. § az alábbiakat rögzíti: (1) Ha a lefoglalt bűnjelek tételes felsorolása a házkutatás idejét indokolatlanul megnövelné, a lefoglalt dolgokat a házkutatást szenvedő, illetve megbízottja (képviselője), jelenlétében a 80. §-ban meghatározottak szerint kell becsomagolni, illetve hitelesíteni.

(2) A házkutatást szenvedőt, illetve képviselőjét értesíteni kell arról, hogy hol és mikor kerül sor a csomag felbontásra. A lezárt csomag bontatlanságát a nyomozó szerv épületében a házkutatást szenvedő, illetve képviselője jelenlétében kell megvizsgálni, erről a házkutatást szenvedőt, illetve képviselőjét nyilatkoztatni kell, majd a felbontást követően - külön jegyzőkönyvben - részletesen fel kell sorolni a lefoglalt tárgyakat. Ha a házkutatást szenvedő, illetve képviselője az értesítésre nem jelenik meg, a csomag felbontásakor célszerű hatósági tanút alkalmazni.

83. § § az alábbiakat rögzíti Egyebekben a lefoglalt dolgok kezelését és nyilvántartását a bűnjelkezelésről szóló jogszabályokban foglaltak szerint kell végezni.

A TMRSZ-nél lefoglalt teljes könyvelési anyagnál bűnjelcímkék nincsenek. Nem volt tételes felsorolás, de célhoz kötöttség sem, nem csomagolták el az anyagokat, a jelenlévő sértetti képviselő jelenlétében, hatósági tanúkkal nem íratták alá, ebből következően fel sem bonthatták a jelenlétünkben. Amit pedig felbontottak, annál nem voltunk jelen. Tehát a sértetté minősített szakszervezet - amely végig állította, hogy nem sértett, kár nem érte, és nem is úgy jártak el vele kapcsolatban, mint egy sértettel - éves összes gazdálkodási, kiadásai, bevételei, melyek különösen védett adatokat és esetenként minősített adatokat, gazdasági titkokat, magántitkokat, személyes adatokat is tartalmaznak, nem lehetnek összességében a büntetőeljárás bizonyítékai, az teljességgel képtelenség. 
Egyes gazdasági cselekmények lehetnek a bűncselekmény bizonyítás eszközei általánosságban, de akkor azokat kellett volna szabályszerűen lefoglalni, bűnjelcímkével ellátni, hitelesen.
Így legjobb szándékunk ellenére sem tudjuk, hogy a Szekszárdi Járásbíróságon lévő és majd visszaadandó anyagok a tulajdonunk-e, avagy sem, azok a valóságnak megfelelőek-e, avagy sem, azok manipuláltak-e avagy sem, javítottak-e avagy sem, iratok semmisültek-e meg, avagy sem, kerültek-e be iratok avagy sem stb.
A Kaposvári Nyomozó Ügyészség a törvények megsértésével súlyos eljárásjogi hibát vétve, a célhoz kötöttséget figyelmen kívül hagyva, a bűnjel csomagolásának rendelkezéseit sem tartotta be.  

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM együttes rendelet a lefoglalás és a büntetőeljárás során lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvántartásának, előzetes értékesítésének és megsemmisítésének szabályairól, valamint az elkobzás végrehajtásáról szól, mely kimondja:
7. § (1) A hatóság a bűnjelet a lefoglaláskor vagy a letétbe helyezéskor - ha azt a jellege lehetővé teszi - becsomagolja és megőrzi olyan módon, hogy a tartalma illetéktelen személy előtt rejtve maradjon. Ha a bizonyítás érdekében szükséges, a hatóság a bűnjeleket külön-külön csomagolja.

 (3)19 A hatóság a (4) bekezdésben felsorolt adatok feltüntetésével bűnjelcímkét helyez el az olyan bűnjelen, amelyet a bizonyítás vagy az azonosítás érdekében egyedileg meg kell különböztetni, továbbá amelynek becsomagolása nem vagy csak aránytalanul nehezen kivitelezhető, illetve egyéb okból szükségtelen.

 (4)20 A hatóság a bűnjelcsomag burkolatán, illetve a (3) bekezdésben említett esetben a bűnjelcímkén feljegyzi a csomag tartalmát, illetve a bűnjel megnevezését, az ügyirat számát, a lefoglalás helyét és idejét, az eljáró nyomozó szerv megnevezését, továbbá - ha ismert - a terhelt nevét. A feljegyzést a hatóság képviselője és - amennyiben a Be. 183. § (1) bekezdése alapján hatósági tanú alkalmazására került sor - a hatósági tanú aláírja.

 (6) A bűnjelet tartalmazó sérült csomag hatósági tanú jelenlétében vehető át. Ebben az esetben a bűnjelkezelő azonnal megállapítja, hogy a sérült bűnjelcsomag tartalma azonos-e a kísérő bűnjeljegyzékben felsorolt bűnjelekkel. A csomag felbontásakor jegyzőkönyvet készít, az esetleg észlelt mennyiségi és minőségi eltéréseket rögzíti. A jegyzőkönyvet a bűnjelkezelő, a beszállítást végző személy és a hatósági tanú aláírják.

Fentiekre figyelemmel nem zárható ki, hogy a továbbiakban - amennyiben újabb eljárást indítana valamely nyomozó hatóság, vagy egyéb jogkörökkel rendelkező hatóság (NAV) - ez az adatállomány nem tükrözi hűen a TMRSZ gazdálkodásával kapcsolatos adatokat, történéseket. Ebből következően az adatállományból megállapított bármilyen tény, vagy levont következtetés hitelessége erősen megkérdőjelezhető a jövőre nézve is, s jelen eljárás keretében is.

Tekintettel arra, hogy a Kaposvári Nyomozó Ügyészség a Szekszárdi Járásbíróság felhívására nem jelölte meg továbbra sem a konkrét bizonyítékait, így a lefoglalásoknál sem, hanem továbbra is a Szekszárdi Járásbíróság felhívása ellenére, felhívását semmibe véve, ömlesztve hivatkozik a könyvelési anyagainkra, - össze-vissza jelölve még az időpontokat is - évenkénti bontásban. Megjegyezve azt is, hogy a TÁMOP-os pályázatnál sem jelölte meg 3 év alatti eljárása alatt az általa hamisnak, gyanúsnak vélt iratait, mint bűnjelet.

12. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az útnyilvántartás vezetésének azonban szigorú formai szabályai vannak, melyről a Szja tv. 5. számú melléklet II.7. pontja a következőket tartalmazza: minden gépjármű esetében külön útnyilvántartást kell vezetni. Az útnyilvántartásban fel kell tüntetni a gépjármű típusát, forgalmi rendszámát, továbbá a fogyasztási normát. Az útnyilvántartásban fel kell tüntetni az év első és utolsó napján a kilométeróra állását, továbbá, ha a költségelszámoláshoz ez szükséges, akkor ezt az adatot havonta kell bejegyezni.

Az útnyilvántartásnak tartalmaznia kell

· az utazás időpontját,

· az utazás célját (honnan-hova történt az utazás),

· a felkeresett üzleti partner(ek) megnevezését,

· a közforgalmú útvonalon megtett kilométerek számát.

Az útnyilvántartás tartalmazhatja az előzőekkel kapcsolatos üzemanyag-vásárlás időpontját és költségeit is. Ha az útnyilvántartásra kötelezett magánszemélynek jogszabály alapján titoktartási kötelezettséggel járó tevékenysége (pl. orvosi tevékenység) során az útnyilvántartásban olyan magánszemély adatait kell feltüntetnie, akire nézve a titoktartásra kötelezett, az ilyen felkeresett személy(ek)hez megtett utakról köteles külön útnyilvántartást vezetni.

Ezen külön útnyilvántartás tekintetében a vezetésére kötelezettnek gondoskodnia kell arról, hogy annak tartalmát az adóhatóság ellenőrzést végző tisztviselője kivételével harmadik személy ne ismerhesse meg. Az adóhatóság az ilyen útnyilvántartásban foglalt adatok rögzítésére csak akkor jogosult, ha az adóhatósági eljárás során tett megállapításban az adatrögzítés jogszabálysértés bizonyításának alátámasztására szolgál.

Tekintettel arra, hogy az I. rendű vádlott által felvett útiköltség kizárólagosan az útnyilvántartáson, illetve az annak megfelelően kitöltött kiküldetési rendelvényen alapult, az érintett gépkocsira elszámolt km mennyiség ellenőrzése szempontjából nyilvánvalóan az egyik legfontosabb adat, az évi kezdő és befejező kilométer lett volna, melyet azonban az I. rendű vádlott egy esetben sem tüntetett fel a vádbeli időszakban, annak ellenére sem, hogy a nyom.ir. III. kötetében szereplő gépjárművek - így például a ….. frsz-ú gépkocsi - esetében megfelelően kiállított útnyilvántartások állnak rendelkezésre, tehát a helyes gyakorlat ismert volt a TMRSZ-ben.

Az APEH által a TMRSZ-nél végzett vizsgálatok kizárólag az I. rendű vádlott által vezetett gépkocsira esetében állapították meg, hogy az útnyilvántartás vezetése nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak, egyetlen egy másik TMRSZ érdekében használt gépjárművel kapcsolatban sem merült fel ilyen mulasztás.

Az Apeh vizsgálatra érdemes bővebben kitérni. A TMRSZ-t az I. rendű vádlott saját gépkocsi használatának elszámolásával kapcsolatos szabálytalanságok miatt az Apeh 2010. november 19. napján kelt határozatával 50.000,-Ft mulasztási bírság megfizetésére kötelezte, külön kiemelve, hogy kilométeróra​állást, amennyiben az elszámoláshoz szükséges havonta kell bejegyezni.

Érdemes kiemelni, hogy az I. rendű vádlott az adóhatóság megállapítását nem vitatta, a határozat 2010. december 27. napján jogerőre emelkedett, holott ha valóban járt volna 2010. június 18. napján az A. P. Kft.-nél a km-óra hibája miatt, alappal észrevételezhette volna, hogy a km-óra állást műszaki hiba miatt nem tudta hitelesen rögzíteni, de ilyen nyilatkozatot nem tett.

Fontos hangsúlyozni, hogy a mulasztási bírság ellenére az I. rendű vádlott nem változtatott a korábbi gyakorlatán, és a kezdő, illetve a befejező km óra állást továbbra sem rögzítette. Ebből alappal következtethetünk arra, hogy az I. rendű vádlott tudatosan nem rögzítette gépkocsijával kapcsolatos adatokat.

A bizonyítási eljárás az útiköltség kifizetésének folyamata tekintetében a vádiratban foglaltakat igazolta, vagyis az I. rendű vádlott az útnyilvántartásokat az utazási költségtérítés megfizetése érdekében benyújtotta a TMRSZ Központi Koordinációs Irodájához, ahol az utólagosan kiállított kiküldetési rendelvényeken számították ki az utazási költségtérítések összegét. A Szima Judit I. rendű vádlottat megillető utazási költségtérítést az útnyilvántartásban rögzített hivatali út során megtett távolság, az adott időszakra közzétett érvényes üzemanyagár, valamint az LDA-233 frsz-ú, majd a ……….. frsz-ú gépjármű fogyasztási normájának figyelembevételével határozták meg, hozzászámítva a kilométerenkénti 9,-Ft.-os amortizációs költséget.
A kiküldetési rendelvény kiállítása után a megállapított utazási költségtérítést Szima Judit I. rendű vádlott átutalási megbízással saját bankszámlájára utalványozta, illetve közvetlenül a házi pénztárból fizettette ki magának anélkül, hogy a kifizetés alapjául szolgáló hivatali utak teljesítését a szakszervezeten belül bárki ellenőrizte volna.

Ugyanis a TMRSZ bankszámlája felett a 2005. október 20. napjától hatályos Alapszabály 62. pontja szerint a főtitkár és a főtitkár-helyettes együttesen volt jogosult rendelkezni egészen az Alapszabály 2010. szeptember 24. napján történt módosításáig, ettől kezdődően a bankszámla felett az Alapszabály 165. pontja szerint kizárólagosan Szima Judit I. rendű vádlott rendelkezett. Azt, hogy a mindenkori főtitkárhelyettes a bankszámla feletti rendelkezési jogát formálisan gyakorolta, egyértelműen bizonyítja, hogy a 2007.12.20.-tól-2009.11.02.-ig - tehát részben a vádbeli időszakban is - a tisztséget betöltő Sz-né T. E. r. ftőrm. a Komárom Megyei Rfk. Közlekedésrendészeti Osztályán több esetben is szolgálatban volt a 2009. szeptember 1. és 2009. november 30. napja közötti időszakban, amikor elvben a rendelkezési jogát gyakorolta a bankszámla felett (6731 .o.).”

Nem volt, és nincs is jogszabályi kötelezettség útnyilvántartás vezetésére, mint azt már korábban a Szja. törvény konkrét bekezdéseire hivatkozással elmondtam. Amit vezettünk, az saját magunknak, a TMRSZ belső levelezése volt. „Hasonlított” arra, amit útnyilvántartásnak lehet nevezni, de erre nem volt jogszabályi kötelezettség. Ezt szakértői nyilatkozat rögzíti tényként a periratban. 

Az eljáró dr. Csapó Gábor ügyész úr a mai napig képtelen különbséget tenni saját tulajdonú magángépkocsi és TMRSZ tulajdonát képező cégautó között. 

Pont a vádbeszéd eme lényegi eleme emeli ki annak tényét, hogy a cégautók vonatkozásában a jogszabályi előírásoknak megfelelő módon került rögzítésre és vezetésre minden adat. 

Persze, kivételek vannak, mint amikor például az ügyészség részére önként jelentkező egyik ártó szándékú tanú a rendeltetéstől eltérően saját célra használta fel, a TMRSZ érdekével ellentétes módon a cégautónak minősülő TMRSZ tulajdonú gépkocsit. 

Akkor bezzeg nem láttak bűncselekményt, hiába tettünk feljelentést. A vádhatóság koncepciójába nem illik bele az, hogy a cégautókkal kapcsolatban bezzeg minden rendben van. 

Az viszont baj, szerinte, hogy a saját autók vonatkozásában nem olyan módon kerültek vezetésre a saját belső házi nyilvántartásunk, ahogy azt a cégautó vonatkozásában a jogszabályok megkövetelik. 

Továbbra sincs semmi, amivel a saját tulajdonú autók vezetése kapcsán megfogalmazott ügyészi, vádhatósági aggályok alátámasztásra kerülnének, helyette „összemosás” van, amikor is a saját autókra olyan előírási kötelezettséget kíván alkotni az ügyészség, mint a cégautóra, amit még saját szakértője is cáfol. 

Havonta kaptunk APEH vizsgálatokat nyilvánvalóan olyan szándékúakat, amelyek hiba keresésére és mulasztás felrovására irányultak. A TMRSZ akkori pénzügyi helyzetében és a napi feladatok sokasága közepette azt kell, hogy mondjam, egy 50 ezer forintos bírság és annak esetleges vitatása eltörpült mindazok mellett a napi feladatok és azok fontossága mellett, amelyekkel a TMRSZ-nek nap, mint nap meg kellett birkóznia. 

Egy 50 ezer forintos bírsággal lehet egyet nem érteni, de mindemellett megfizetni a kirótt bírságot és tudva azt, hogy ezután békén hagynak egy időre. Csupán ez volt az oka annak, hogy kifizettük a bírságot, és helyette nem mentünk bíróságra, belemenve több éves pereskedésekbe, költségekbe, energia pocsékolására. Tudva, hogy megfizetjük az 50 ezret és akkor az adóhatóság munkatársai is elmondhatják, hogy „dolgoztak”, bírságoltak és remélhetőleg egy ideig békén hagynak minket.  

Köztudomású tény volt abban az időben és most is, hogy egyszerűbb egy ilyen büntetést kifizetni, mint az igazunkért harcolva rengeteg időt, s jóval nagyobb összegű kiadások sokaságát felvállalni.
Csupán a közvádló hatáskörében fellépő dr. Csapó Gábor úr most ezt, mintegy bizonyítékot kívánja felhozni. Ez csupán azt bizonyítja, amit elmondtam, semmi többet. 

Kifizettük, részünkről lezártuk az ügyet, nem foglalkoztunk vele, függetlenül annak vitathatóságától, és mint utaltam rá, még határozatot sem hoztunk erre.

Függetlenül a vádhatóság és a büntető APEH álláspontjától a hatályos jogszabályi kötelezettségek továbbra sem írtak elő útnyilvántartási kötelezettséget, így sem az APEH, sem a kaposvári ügyészek jogértelmezési gyakorlata nem bírt számunkra jogalkotói erővel. 

Az, talán említést érdemlő logikai következtetés is lehet, hogy ez a tény viszont a védelem álláspontja szerint azt bizonyítja egyértelműen, hogy a bírságolás és a jövőbeli kötelezés kapcsán – noha annak nem volt jogszabályi alapja – pont azért nem tudtam rögzíteni a kezdő és befejező havi km óra állásokat, mert a km számláló „zavartan viselkedett”. 

Ha a zavart működésű km állásokat rögzítem azok nyilvánvalóan nem a valóságot tükrözték volna. Mindemellett jogszabályi kötelezettség sem volt. Ez a következtetés viszont – bár több köze van a valósághoz, mint a vádhatóság halandzsázásának – nem jutott eszébe sem a nyomozás, sem a tárgyalás során a kaposvári ügyészeknek, mert az a koncepciójukat cáfolta volna. 

A vádhatóság ezen álláspontja két dolgot is bizonyít. Az egyik, hogy nem egyszemélyben döntöttem az utalványozásokról, mégis, csak engem vádoltak meg ennek kapcsán bűncselekmény elkövetésével. 

Ez alapján nyilván a koncepciós eljárás ténye kerül alátámasztásra. Az is bizonyított tény, hogy nem csupán a főtitkár-helyettesek, hanem egy időben B. Zoltán elnök is velem együttesen utalványozott, mégpedig pont a nyomozás által felölelt időszak vonatkozásában.

 A vádra mégis úgy került sor, hogy sem főtitkár-helyettes, sem elnök nem ül mellettem a vádlottak padján, holott a Be-beli tényállási elem a rábízott idegen dologgal rendelkezés. Kire bízták az idegen dolgot, csak rám ? Megjegyzem, a rábízásnak egyértelműnek és kifejezettnek kell lennie, melyről ügyész úr szintén megfeledkezik, azt nem támasztja alá semmivel.

A másik dolog, amit a vádhatóság állítása ez alkalommal bizonyít, hogy sem a főtitkár-helyettes, sem a volt elnök nem cáfolta, hogy az utalványozásra ők kerítettek sort, nem más helyettük. 

A munkakapcsolat jellegéből adódóan annak ténye, hogy az utalványozás időpontjában adott esetben valamelyikük (akár B., akár Sz-né) éppen szolgálatban volt azzal magyarázható, hogy mindketten Szekszárdtól meglehetősen távol laktak. Időszakonként jártak Szekszárdon, vagy én náluk és ilyen alkalmakkor került sor több utalvány aláírására is de azzal a megállapodással, hogy bármelyik utalvány „beváltására”, azaz dátum és jogcím ráírására csak velük egyezetve kerülhet sor. Sajnos, erről sem hoztunk határozatot és hiányolom, hogy ezt most nem rója a terhemre az eljáró közvádló.

Amikor az utalvány felhasználásra került, az minden esetben az érintett másik utalványozó féllel való egyeztetéssel együtt történt meg. Az egyeztetés akár személyesen, akár rövid úton (távbeszélőn) akár más módon megtörténhetett, mindig az adott helyzetben legcélszerűbb módon, 

Az ügyészség koncepcióját támasztja alá, hogy ennek tényéről –erről minden bizonnyal az érintett „társutalványozó” személyek is beszámoltak – nekik tudomásuk volt. 

Megjegyzem ennek ellenkezőjét egyetlen okirattal, tanúvallomással sem támasztotta alá a vádló. Sőt, mélységesen hallgat a rábízottságról minden esetben.

Álláspontom szerint, az előbbiekben vázolt teljesen szabályos és bevált, a napi működést nem ellehetetlenítő megoldás volt. 

Nem tudtuk megoldani, hogy minden nap, amikor gazdasági művelet és utalás történt, akkor nekik, bármelyiküknek el kellett volna rohanniuk Szekszárdra és személyesen ledátumozni az utalványt, majd félúton visszafordulni, hogy jaj megint van egy utalni-való, mert ez esetben ez nyilvánvalóan kivitelezhetetlen lett volna mind költséghatékonyság, mind pedig az általuk ellátott beosztás maradéktalan betöltése tekintetében.

Érdekes módon ezt a nyilvánvaló tényt sem hajlandó figyelembe venni a vádhatóság és annak tényét sem, hogy ezen „pénzügytechnikai” módszer akár pénzügyi akár büntetőjogi aspektusában aggályos lehet a másik „társutalványozók” bármelyike terhére.

Pont amiatt került sor a Kongresszus döntésének megfelelően arra, hogy ezt a „pénzügytechnikailag” nehézkes módszert (amit a vádhatóság kifogásol is, bár ezt sem támasztja alá jogszabályi aggállyal, vagy rendelkezésbe ütköztetéssel) felváltsa az a megoldás – mely megjegyzem semmiféle jogszabályba nem ütközik     , hogy a Kongresszus egy személyben rám ruházta ezt a feladatkört.

A Kongresszus, amelyik ezt a módosítást az Alapszabályban is rögzítette, tette mindezt egy demokratikus szavazás során, mindazok tükrében, amely addig a TMRSZ élén kifejtett munkálkodásomat is minősítette, bizalmat szavazva ezzel is számomra.

Érdekes módon a vádhatóság „aggodalmaskodása” ennek kapcsán csak személyem ellen irányul, miközben maga által sem vitatottan ez a „pénzügytechnikai” megoldás minden esetben két személy felelősségét jelentette akár az aláírás akár a pénzügyi felelősség kapcsán. 

Ha a vádhatóság azt látja, hogy mindez szabálytalan, vagy bűncselekményt valósít meg, akkor miért csak én vagyok a vádlottak padján, hiszen a másik két személy tevékenyen közreműködött abban, amit a vádhatóság bűncselekménynek vélelmez? 

Pedig nyilvánvalóan nem, az és nincs is alátámasztva, hogy mindez milyen jogszabályi rendelkezésbe ütközött volna.

A közvádló állításai csúsztatások.

Bizonyítja Mikle Vilmosné már korábban részletezett iü. könyvszakértő nyilatkozata is:, 

Ezt bizonyítja, hogy a TMRSZ által kirendelt F. János iü. könyvszakértő is, akinek ezen dokumentumok is a rendelkezésére lettek bocsátva, de megállapította a könyvelésnek leadott elszámolás alapján is, hogy 

· az útnyilvántartás tartalmilag megfelelő, 

· az alakiságot pedig az erre rendszeresített nyomtatványok biztosítják.

· felkeresett üzleti partnerek megnevezése a szakszervezet esetében tágabb értelmezést igényel, szakszervezeti munkával összefüggő hivatalos utakról van szó.

Okirati bizonyítékként csatoltam F. János iü. könyvszakértő szakvéleményét, a 2014.09.26-án, 563-as sorszámon érkeztetett beadványom mellékletét képezi.

	Szima Judit I.r. vádlott 2015.05.18-i bírósági tárgyaláson eddig mondta el az utolsó szó jogán 


Folytatva 2015.05.27-én
13. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A Tolna Megyei Főügyészség közjogi szakága több alkalommal is vizsgálta a TMRSZ működését, így a P.C.125/2010. számú keresetlevél (6791.o.) szerint a TMRSZ korábbi alapszabályának 37. és 38. pontja alapján a két ellenőrzési feladattal létrehozott bizottság, az Ellenőrző Gazdasági Bizottság, valamint a Felügyeleti Bizottság működött, azonban ezek feladataikat nem látták el, elérhetőségük megismerése a TMRSZ honlapján vagy más módon nem volt biztosított. A bizottságok tagjainak egy része lemondott, illetve tagsági viszonyát megszüntette, másik része személyét a tagság előtt nem fedte fel, ezért a tagságnak nem volt lehetősége arra, hogy a két ellenőrző szervhez forduljanak.”

Utóbbi mondattal kezdeném. A kontroll a Kongresszus, a Vezetői Testület, az Ellenőrző Bizottság, és a Küldöttértekezlet működése, ülésezései, határozatai kapcsán valósult meg. Az Alapszabály szerint, a hatályos jogszabályi előírásokat betartva működött a szakszervezet.

Az, hogy a TMRSZ honlapján a kaposvári ügyészek mit vélnek látni avagy mit nem, mit ismerhetnek meg és mit nem, az a szakszervezet szuverén joga, annak meghatározása. A törvényességi felügyeletet a Tolna megyei főügyészség gyakorolta s részükre bármilyen működési adat, körülmény megismerésének lehetősége biztosított volt. Amikor felszólaltak jeleztek, azzal vagy egyetértettünk, vagy nem. Utóbbi esetben perre kerülhetett a sor, ahol a bíróság volt jogosult eldönteni, hogy kinek van igaza és ahhoz az igazsághoz a feleknek kellett tartani magukat.

Az pedig egyszerűen valótlan tényállítás, hogy a tagság nem tudta, hogy melyik bizottságba ki tartozik. Ha így is lett volna, az Alapszabály mindig tartalmazta a tag adat megismerési jogát, amelybe ezen tisztségviselők „kiléte” megismerésének joga is beletartozik. Arról főtitkárként nem tehetek, ha valaki egy tisztségről lemond és helyette az adott testület (jellemző módon a Küldöttértekezlet) mást választ meg.

Megjegyzem, a bizottsági tagok beszámoltak a küldöttértekezleteken, s a küldöttek pedig az őket delegáló tagokat tájékoztatták, azaz az információhoz való hozzájutás így is biztosított volt.

Arról sem tehetek, ha voltak olyan személyek a TMRSZ háza táján, akik kvalitásaik, illetve emberi tulajdonságaik révén úgy gondolták magukról, többre lettek volna hivatottak, hogy az ő szervezeten belüli érvényesülésükhöz segítő támogatást nyújtsak. 

Természetesen, emiatt voltak sértett, elégedetlen emberek, akiknek a hisztizését egy idő után meguntuk és eltávolítottuk őket. 

Ők fogalmaztak meg olyan állításokat, rágalmakat, amelyeket aztán a vádhatóság elhitt. 

Jellemző erre a karakterre H. L. Illés, aki notórius kvázi értetlenkedőként mint feljelentgető szaladgált kb. 30-40 oldalnyi „törvényességi felügyeleti kérelemmel” akár Székesfehérvárra, akár Budapestre, akár Szekszárdra, akár Kaposvárra, ahol ugyanazokat adta elő. 

Azon időponttól kezdve, amikor már nem is volt a TMRSZ tagja, mert méltatlanság miatt kizárták. Ez a 30-40 oldalas csapongó és csúsztatásoktól hemzsegő beadványa pedig jelen perben is felhasználásra került. Vagy akár erre a „vonalra” csatlakoztatható dr. G.Péter is. S. János is és a többiek.

A személyem ellen megnyilvánuló egyéb tisztségviselők másik „fajtáját” pedig a küldött, vagy éppen alap nélküli mértékben ambíciózus emberek jelentették. Akik a jóindulatom megnyerése érdekében együttműködőnek és segítő szándékúnak mutatkoztak, miközben a háttérben keverték a lapokat, majd számukra alkalmas pillanatban kinyilvánították valódi céljaikat.  Ilyen volt L. László is aki a 2009.11.18-i KÉ-n mutatta meg, hogy ki ő valójában. Akit ezt követően már méltatlanság miatt elbocsátott a testület.

Arra, hogy ezen típusú személyek küldője adott esetben ki lehetett, arra vannak sejtésnél megalapozottabb logikus következtetéseim, de bizonyítani ezt nem tudom, miközben az ellenünk folyó operatív dosszié minden bizonnyal ezzel kapcsolatban is tartalmazna releváns adatokat.

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik a munkájukat nem megfelelő módon végző   munkavállalók voltak. Ők eltávolításukat követően bosszúból a vádhatóság hasznos idiótáivá válva, a koncepció alátámasztásául szolgáltak irányított vallomásaikkal. Lásd T. Enikő, Cs. Istvánné.

Igen, vizsgálta a Tolna Megyei Főügyészség közjogi szakága 2004. év óta a TMRSZ-t törvényességi felügyeleti jogkörében bejelentésekre. 

Ugyanakkor a törvényes működésében kivetnivalót nem talált, még úgy sem, hogy keresetet indított a TMRSZ ellen, főleg a Jobbik Magyarországért Párttal kötött megállapodásunkra tekintettel, Legfőbb Ügyészségi utasításra, politikai nyomásra. Ebben tevőleges szerepet játszott dr. Pálvölgyi legfőbb ügyészségi ügyész. Ugyanakkor, 2010.12.13.-án a Tolna Megyei Főügyészség P.C.125/2010/17-I. sz. megkeresése alapján leírta, hogy a Kongresszus eljárására, és döntéseire figyelemmel a főügyészség felperes P.C.125/2010. számú keresete okafogyottá vált. 

Továbbá a tagságnak volt lehetősége bárhova fordulni, így a bírósághoz is.

 Egyetlen egy alkalommal nem fordultak a bírósághoz, keresetet nem indítottak törvénytelen működés, vagy tag kizárása okán, de másban sem a vádbeli időszakban. A többi megállapítása pedig hazugság.

14. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A TMRSZ Pénzkezelési Szabályzata szerint a házipénztárból történő utalványozásra kizárólagosan Szima Judit I. rendű vádlott, mint főtitkár volt jogosult.

Szima Judit I. rendű vádlott a TMRSZ-nél gyakorolt teljesítésigazolási és utalványozási jogának gyakorlását az iü. könyvszakértői vélemény is vizsgálta, mely szerint a TMRSZ pénzkezelési szabályzatában nem rendelkeztek arról, hogy az I. rendű vádlott javára történő kifizetések esetében ki jogosult az utalványozásra, valamint a kifizetések jogosságának igazolására.”

Az I. rendű vádlott kiküldetési rendelvényeit elrendelőként az I. r. vádlott írta alá, azonban annak teljesítését a korábban elmondottak szerint senki nem igazolta, továbbá a kiküldetési rendelvények mellé csatolt elszámolást, amelyen rögzítették a kifizetendő végösszeget, minden esetben az I. r. vádlott írta alá. A Szima Judit I. rendű vádlott részére kifizetett utazási költségeket sem a kiküldetési rendelvényen, sem a pénztárbizonylaton nem utalványozták. A szakértői vélemény szerint ez alól mindössze két alkalommal volt kivétel, amikor az utalványozásra egyébként nem jogosult H. Z. Iv. rendű vádlott pénztáros utalványozóként aláírta az I. r. vádlott útiköltség elszámolását.

Összegezve e vádpont vonatkozásában az iü. könyvszakértő azt állapította meg, hogy az I. r. vádlott utazási költségeit sem a készpénzben történt, sem a banki átutalással teljesített kifizetések esetében senki nem utalványozta és nem történt meg a teljesítés igazolása sem, így a kifizetések bizonylatai nem feleltek meg a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 167.§ (1) bekezdés c./ pontja rendelkezésének, amely szerint a bizonylat általános alaki és tartalmi kelléke az utalványozó, és a rendelkezés végrehajtását igazoló személy aláírása.

A kifejtettekből egyértelműen következik, hogy az I. rendű vádlott által elszámolt hivatali utak felett gyakorlatilag semmiféle kontroll nem volt.”

Abban nincs semmi törvénysértő, ilyen jogszabályt megjelölni sem tud a vádló, hogy utalványozásra személyem volt jogosult. 

A kiküldetéseimet magam voltam jogosult leigazolni. R. Júlia iü. könyvszakértő, TMRSZ könyvelője is megerősítette ezt vallomásában, de R. Tiborné, aki szintén iü. könyvszakértő is, a TMRSZ könyvvizsgálója is. 

Kénytelen-kelletlen, de végül Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő is elismerte a tárgyaláson kihallgatásakor, hogy ezzel semmiféle jogszabálysérelem nem állt be.

A vádlói állítást az utalványozásra vonatkozóan nem tudom értelmezni. Az utak teljesítését amikor a Mazda ment szakszervezeti célra a legjobb tudomásom szerint mind aláírtam. 

Az pedig, hogy a kiadási pénztárbizonylaton a T. Enikő vádalkuzott személy, mérlegképes könyvelő a legjobb tudomása ellenére, mint utalványozóval ezeket nem íratta velem alá bizonyítja bűnös tevékenységét, illetve megemlítem, hogy mint a szervezet pénzügyi dolgozója, vezetője ez az ő feladata lett volna, azaz az ő feladat volt, hogy a könyvelésen minden az előírásoknak megfelelően történjen, mert azért lett alkalmazva, felvéve.

Itt kívánok kitérni a számviteli törvény jogtárban megtalálható magyarázatára is – feltéve, de meg nem engedve annak tényét, hogy a törvény személyi hatálya kiterjedne egyáltalán a szakszervezetekre - mellyel ügyész úr nincs tisztában, amikor fenti kijelentéseit megteszi. Ez a következőket mondja ki:

„712/2010/Szt. 167. § (1)/ISZ Hogyan kell értelmezni a számviteli törvény 167. §-a (1) bekezdésének c) pontját? [68/1996. Számviteli kérdés]
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 167. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti rendelkezésnek az a célja, hogy a vagyontárgyak mozgása (jellemzően a pénzkiadások, a készletfelhasználások) során érvényesüljön a tulajdon védelme és az elszámolások valódisága.

A törvényi szintű szabályozás nem alkalmas arra, hogy minden egyes vállalkozás belső szervezeti rendjének sajátosságaira konkrét utasítást adjon, így a bizonylat alaki és tartalmi követelményeire vonatkozó előírásoknak is az adott vállalkozás körülményeit figyelembe véve kell megfelelni. Ebből következik, hogy a bizonylaton azon személy(ek) aláírása fog szerepelni, aki(k) a megjelölt feladatokat elvégzi(k). Az eszközmozgást elrendelő (az utalványozó) és a pénztáros vagy raktáros (a rendelkezést végrehajtó) célszerű, ha nem azonos személy, de ez nem számviteli, hanem vállalkozási érdek, mivel ilyen esetben a vagyonmozgással kapcsolatos felelősség is egyértelműen rögzíthető.

Az, hogy az adott vállalkozás szervezeti rendje a belső ellenőrzést milyen formában valósítja meg (alkalmaz-e önálló munkakörben ellenőrt), szintén vállalkozási érdekeltségen alapul. Ha alkalmaz, és feladata a számviteli bizonylatok ellenőrzése is, akkor a munkájával együtt jár a bizonylat aláírása.

Kizárólag a vállalkozás hatáskörébe tartozik tehát az, hogy meghatározza a vagyonmozgásra utasítást adók, illetve az azt végrehajtók felelősségi viszonyait, az ellenőrzés módját.”

Ezen értelmezésnek ellentmond mind a vádló által kirendelt szakértő, mind ügyész úr megállapítása.

15. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A következő bizonyítékok azt igazolják az I. rendű vádlott ezen jogkörével vissza is élt, és valótlan magánokiratok alapján fiktív utak után vett fel útköltség térítést:

Az első és egyben egyik legfontosabb bizonyíték a H. Kft.-től lefoglalt szerviz számlák, melyeken jól nyomon követhető a gépjármű valós futásteljesítménye. H. Ádám és L. Gábor tanúvallomásából egyértelműen kiderül, hogy a kérdéses gépkocsit az I. rendű vádlott újonnan vásárolta, az nem volt bemutató autó, abban kizárólag elenyésző, a gépkocsi rövid távú mozgatásával járó km mennyiség lehetett, olyan, amely érdemben nem befolyásolta az ügy megítélését.

A számlák szerint a gépkocsi szervizelésére:

· 2008. július 1. napján 1836 km-nél,

· 2009. február 9. napján 19936 km-nél került sor, amikor elvégezték a garancia miatt előírt 20000 km szervizt, tehát a gépjármű átvizsgálása mellett olajszűrő, levegőszűrő, illetve olajcsere történt, valamint a korróziós garanciában karosszéria vizsgálatára is sor került, megállapítható továbbá, hogy a 2008.05.26 és 2009.02.09 között eltelt nem egész 8 hónap alatt megtett km mennyiséggel, mely havi átlagban 2500 km felel meg, az I. rendű vádlott az átlagost meghaladóan használta a gépkocsit, de nem kirívóan sokat,

· 2009. április 27. napján 27414 km-nél (gumiszerelés)

· 2009. július 7. napján 37869 km-nél történt meg a következő szervíz, a gépjárműhasználat emelkedő tendenciát mutatott, mivel 5 hónap alatt 17933 km-t tettek meg az autóval, ami havi 3586 km átlagnak felel meg,

· 2009. szeptember 16. napján volt 40.000 km szervizen az autó,

· 2010. január 13. napján 52098 km-nél került sor a gépjármű műszaki vizsgájára,

· 2010. március 24. napján történt a 60.000 km-es szerviz,

· 2010. április 15. napján 63.606 km-nél került sor a következő szervizre,

· 2010. december 10. napján 87.047 km-nél szerviz történt,

· 2011. január 26. napján 89.630 km-nél lettek elvégezve a 80.000 km szerviznél szokásos munkák, ami L. Gábor tanúvallomása szerint azért nem kötelező szervizként van rögzítve a számlán, mert a tulajdonos átlépte a szervizintervallumot,

· 2011. március 3. napján 92.082 km-nél,

· majd 2011. április 4. napján 95876km-nél került sor a szervizre.

Egyebekben a nyomozati iratok 9.577. oldalán található feljegyzés szerint az I. rendű vádlott számos alkalommal - így 2009.02.09., 2009.04.27., 2009.07.07., 2009.09.16., 2010.01.05., 2010.01.13., és 2010.04.15 napjára - számolt el útiköltség-térítést olyan napra, amikor a gépkocsi szervizben volt.”

Én vádlói állítással ellentétben nem vettem fel valótlan utakra költséget. 

A km futással kapcsolatos álláspontomat korábban már kifejtettem ezen beszédemben, azt megismételni szükségtelennek tartom, az érdekellentét a védelem és a márkakereskedés álláspontjai között nyilvánvalóan fennállnak.

Arra a vádló állításra reagálva, hogy az autó szervizben volt, az nem azt jelentette, hogy egész nap a szervizben is volt. 

Előre be kellett jelentkezni, időre menni és 1-2 óra alatt el is készítették az autót. 

Tehát nincs jelentősége annak, és nincs ellentmondás, hogy az autó szervizben volt, és még hivatalos útra is ment. Mehetett, este, reggel, délben, délután, éjszaka, hajnalban. (R. L., Sz-né és R. Attila stb. tanuk vallomásai) Tehát nem egész nap volt a szervizben. 

Erről a vádló egy összesítést csinált, de bizonyítékot nem rendelt hozzá, egy tanút nem kérdezett meg konkrétan e feljegyzésében foglaltakra erre vonatkozóan. A kihallgatott tanúk pedig állításának ellenkezőjét bizonyítják.

Továbbá itt felsorolja, hogy a M. H. Kft-től mit foglaltak le. 

A lefoglalási jegyzőkönyvben ezek ilyen tételesen nincsenek felsorolva, csak, hogy 6 db. számla, meg 21 db munkalap. 

A büntetőeljárás szabályaival ellentétes a lefoglalás azon ok miatt is, hogy annak pontos rögzítése a tulajdonos jelenlétében, aláírásával hitelesítve nincs, a lefoglalás nem a jogszabályoknak megfelelően történt. 

Emiatt sem lehet bizonyítékként figyelembe venni bármit is kíván igazolni, vagy bizonyítani velük a vád, annak valódisága megkérdőjelezhető.

16. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az LDA-233 frsz-ú gépkocsi az ismertetett szerviz adatok ellenére 2011. július 5. napján 295.627 km óraállással került lefoglalásra. A kettő különbözetét, vagyis 199.751 km-t nyilván nem tette meg az autó a közel három hónapos időintervallumban, ezért is fontosak a Sárközy Tamás iü. műszaki szakértő által előterjesztett szakvéleményben tett megállapítások.

A szakértői vélemény szerint a szakértői vizsgálat idején irányadó 295.628 km futásmennyiség a jármű általános, továbbá a járművel együtt elhasználódó szerkezeti elemek (pl. kormánykerék, pedálgumik, ülések) állapota alapján gyakorlatilag teljes bizonyossággal kizárható. A gépkocsi motorjának, erőátvitelének, futóművének az átvizsgálása után szintén az volt megállapítható, hogy azok állapota lényegesen kisebb futásteljesítményre utalnak.

A szakértői vizsgálat alapján a valós futásteljesítmény 100.000 km körül lehetett, mely összhangban van a H. és F. Kft.-nél vezetett szervizkönyv adataival. Az iü. műszaki szakértői vélemény szerint ebből teljes bizonyossággal következik, hogy a jármű km-számlálójában utólag, 2011. április 4. napja, tehát az utolsó reálisnak tekinthető kilométeróra-állás rögzítése után, közelebbről meg nem határozható időpontban rendellenes változás vagy szándékos beavatkozás eredményeként változtatás történt.

A „többlet km-t” eredményező esetleges műszaki hiba feltárása érdekében az iü. műszaki szakértő kiolvasta a gépkocsi hibakód tárolóját, azonban abban nem volt olyan hiba, ami a többletfutást eredményezhette volna. A sebességmérő és a kilométer számláló ellenőrzése futáspróba során is megtörtént, mindkét műszer megfelelően működött és a valóságnak megfelelő értéket mutatta.

A két különálló vizsgálati módszer eredményeként az iü. műszaki szakértő azt a megállapítást tette, hogy a km számlálón lévő érték gyakorlatilag teljes bizonyossággal valamilyen szándékosnak tekinthető beavatkozás eredménye. Egyebekben figyelmet érdemel, hogy a vizsgálatkor a gépkocsi Michelin Alpin 195/65 R 15 méretű téli gumiabronccsal volt szerelve, tehát utalva a korábban elmondottakra, nem a R. L. tanú által említett 16,5 colos gumi volt rajta.”

A „lehetett” és „volt” szó között óriási különbség van. Vádló által kirendelt Sárközy Tamás iü. műszaki szakértő által előterjesztett szakvéleményben tett megállapítások a valósággal köszönő viszonyban sincsenek, mert ő nem szakértett, hanem becsült. Erre vonatkozóan részletes előadást, bizonyítást tettem.

Különös tekintettel arra is, hogy a vádló Fonyódi János iü. műszaki szakértő 2011. évben készült szakvéleményért meg sem említi vádbeszédében. Míg a vádló által kirendelt szakértő vélelmezett, addig Fonyódi János iü. szakértő állított. Állította, hogy az autóban közel 300 ezer km van, és az autó a  lefutott km szerinti megfelelő állapotban van.

Sárközy Tamás iü. műszaki szakértő pedig a fentebb részletezettek alapján szemrevételezéssel állapította meg az autóban lévő km mennyiséget bíróságon tett tanúvallomása szerint, illetve azt állította, hogy beavatkozás nyomát nem látta. 

Akkor most melyik állítás is az igaz?

Közvádló állításával ellentétesen már bírói szakban a vádló által kirendelt Sárközy Tamás iü. műszaki szakértő nem állította azt, hogy közelebbről meg nem határozható időpontban rendellenes változás vagy szándékos beavatkozás eredményeként változtatás történt. Ezt a szakvéleményében rögzítette, de a bíróságon már azt mondta, hogy beavatkozás nyomát nem látta.

Sárközy Tamás iü. műszaki szakértő szakvéleménye 2. őrizetbe vételem és előzetes letartóztatásom egyik indoka volt, amit Sárközy Tamás bíróságon tett vallomásakor már korrigált. 

Vádló valótlan állít, mivel R. L. nem állított valótlant, ez a gumi nem az a gumi, a feljelentésében Goodyer gumi ellopásáról tett feljelentést 2012. év elején. De nem is lehetett, mert az a gumi már előtte le lett véve az autóról, és nála lett elhelyezve megőrzésre.

Hangsúlyozom, az általa kirendelt Sárközy nevével fémjelzett igazságügyi szakértői vélemény – melynek nagy jelentőséget tulajdonít ügyész úr – szemrevételezéssel, becsléssel történt, mely módszer sem objektív, sem tényszerű eredményeket nem hozhat, így feltételezéseken alapul, mely véleménnyel szemben állnak a tanúvallomások, a becsatolt kimutatás a szervezet érdekében megtett utakról, s a másik szakértő okiratként kezelt véleménye, illetve egyéb okiratok, közokiratok. 

Amit e részben előadott ügyész Úr ez a kétséget kizáró bizonyítás? 

Főleg úgy, hogy köztudomású volt a vádló számára is számláló hibája. 

A M. H. Kft-re vonatkozóan is előterjesztettem bizonyítékaimat, amelyből az a következtetés vonható le, hogy az ő adatrögzítésük valóságnak nem megfelelő volt.

Mit is bizonyít ügyész úr állítása? 

Pont azt, hogy a becsatolt bizonyítékaim egységes zárt láncolatot alkotnak, és a Mazda autó számláló rossz volt. 

17. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A 2010. augusztus 17. napja és 2011. március 20. napja közötti időszakra vonatkozóan beszerzésre került az I. rendű vádlott 0670/459-0199-es hívószámú mobiltelefonjának híváslistája.

Azt a tényt, hogy a kérdéses hívószámot az I. rendű vádlott használta a vádbeli időszakban számos bizonyíték igazolja:

· a hívószám a 2005.04.17. kelt 12. számú vezetőségi határozatban szerepel először, mint a főtitkár telefonja, ahogy ezt igazolja a 25. számú határozat (2005.09.09.) és 35. számú határozat (2006. 08. 03.) is,

· VT. 18. számú határozata (2007. 03. 24.) a korábbi a 35. számú határozatot (2006. 08. 03.) megsemmisítette, és arról határozott, hogy a Szima Judit főtitkár használatában és tulajdonában álló sim kártya, és a Vodafone által biztosított demo telefon a 06704590199-es telefonszám után, kimondottan csak szakszervezet érdekében történő telefonálásra használható, 100%-ban térítendő, melyet az I. rendű vádlott köteles bekapcsolva tartani este 22 óráig és reggel 6 órától, a döntést a 4. számú Vezetőségi határozat (2008. 01. 08.) is fenntartotta,

· emellett jó ideig ez a hívószám szerepelt a TMRSZ honlapján az I. rendű vádlott elérhetőségként, azonban azt a büntetőeljárás ideje alatt eltávolították,

· az iü. informatikus szakértői vélemény mellékletét képező CD-lemezen lévő feljegyzésben ez a hívószám szerepel,

· és az egyik legfontosabb, hogy az eljárás során kihallgatott valamennyi tanú ezt a hívószámot jelölte meg az I. rendű vádlott hívószámaként úgy, hogy senki nem tett említést arról, hogy ezen a hívószámon az I. rendű vádlotton kívül mással beszélt volna.”

· dr. Hanich Ferenc ügyész csinált egy feljegyzést egyik TMRSZ-nél tartott házkutatáskor, hogy ezt a hívószámú telefont Szima Judit használja. Senki nem vitatta, hogy a telefonszám elsődlegesen nekem volt kiadva. 

· Informatikai szakértői véleményre való hivatkozás sem bizonyíték, mivel nem tudni, hogy mit mentett le CD-re az informatikus szakértő és honnan, miként. A bűnjel bontott volt, avagy sem stb.stb. 

· Az, hogy senki nem tett arról említést, hogy mással beszélt volna ezen a számon, még nem bizonyíték, főleg úgy, hogy ügyész úr most hivatkozik erre, s a tanúkihallgatások során egyetlen kérdést sem tett fel a tanúknak erről.
18. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Mindezek alapján a kétséget kizáróan az I. rendű vádlott használatában lévő hívószám híváslistájának elemzése és a nyomozás során lefoglalt könyvelési iratokban elhelyezett kiküldetési rendelvények egybevetése alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy I. rendű vádlott mikor és milyen utakat teljesített. Az erről készült hivatalos feljegyzés adatait kétség esetén az I. rendű vádlott javára értékeltük, ugyanis ha az elszámolt út útvonalán lévő bázisállomások irányába történt elmozdulás, a hivatali utat teljesítettként értékeltük akkor is, hogy az úticélnál nem volt forgalmazás.

Azt, hogy a híváslista, illetve annak elemzése alapján az elszámolt utak teljesítésének megtörténte alátámasztható, illetve cáfolható egyértelműen igazolja az, hogy a hívószámon bekért időszakban rendkívül nagyszámú forgalmazás történt, így hívószám birtokosának holléte egyértelműen megállapítható volt, ugyanis a 2010. augusztus 17. napja és 2011. január 23. napja közötti időszakban az I. rendű vádlott ezen a hívószámon összesen 16.685 forgalmazást bonyolított le, vagyis 159 nap alatt, napi átlagban 104 hívás történt,

Az, hogy közvádló a nyomozás során lefoglalt könyvelési iratokban elhelyezett kiküldetési rendelvények egybevetését milyen jogszabály alapján végezte el nem tudni, mert előzőleg már részletesen kifejtettem, hogy a házkutatás, lefoglalás törvénytelen volt, bűnjelek tételesen nem kerültek lefoglalásra, ömlesztve vittek el anyagokat mindent, amit találtak, be sem csomagolták, bűnjelcímkékkel nem látták el. Tulajdonos TMRSZ képviselőjének jelenlétében fel sem bonthatták azokat, tételes felsorolást nem csináltak. Ezek alapján vádló szerint mi volt egyértelműen megállapítható?  Azt az eljárás alatt sem mutatták be.

Igen, a TMRSZ tulajdonát képező 09704590199-es telefonszámra 15% kedvezménye volt a szakszervezetnek. Ezen indok miatt volt rajta nagy a forgalmazás, mert ezt használtam, és használták jelentős részben!!! A telefon sem hozzám, sem az LDA-233 szkg-hoz nem volt kötve.

Ha megkérdeznek elmondom, és elmondom azt is, hogy a Vodafone 15% kedvezményt adott erre a hívószámra és még be is kérhették volna a szerződést, hogy valóban igazat mondok-e. De nem kérdeztek.

19. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY továbbá Szima Judit I. rendű vádlottnak az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett lakossági folyószámla kivonatának és a híváslista elemzésnek az összevetése alapján arra lehet következtetni, hogy amikor az I. rendű vádlott valóban teljesítette az elszámolásban rögzített hivatali utat, ahhoz köthetően tankolt is, melynek ellenértékét bankkártyával egyenlítette ki, ellenben amikor nem teljesítette az utat, tankolásra nem került sor.

augusztus és szeptember hónap vonatkozásában ez a következők szerint bizonyítható:

A 2010. augusztus 21. napján teljesített utat valósnak fogadtuk el, ennek megfelelően az I. rendű vádlott bankkártyájával 2010. augusztus 21. napján 15.313,-Ft értékben tankolt. Részlegesen teljesítettként fogadtuk el a 2010. augusztus 30. napján Szekszárd-Pápa-Szekszárd útvonalat, mellyel összefüggésben az I. rendű vádlott 2010. augusztus 31. napján 7.794,-Ft-ért tankolt a Szekszárd, Pásztor utca 6. szám alatti MOL kúton.

Ugyanezen a kúton tankolt az I. rendű vádlott 2010. szeptember 1. napján 11.664,-Ft értékben, majd 7.756,-Ft-ért egy OMV kúton, az ezen a napon teljesített utat részlegesen valósként ismertük el, ahogy azt a híváslista elemzése is bizonyítja. A 2010. szeptember 10. napján teljesített utat szintén részben valósként tüntettük fel, melyet az I. rendű vádlott bankszámlájában a 490. számú Shell kúton ugyanazen a napon történt 10.662,-Ft. összegű vásárlás is bizonyít.

A következő teljes egészében valósként elfogadott út 2010. szeptember 15. napján történt, az I. rendű vádlott ennek megfelelően 2010. szeptember 15. napján 13.674,-Ft-ért tankolt a 2095 sorszámú OMV kúton, míg a 2011. szeptember 21. napján teljesített út során, ugyanazon a napon két tankolás is rögzíthető volt, egyszer 8.202,-Ft, majd 8.467,-Ft értékben.

A 2010. szeptember 24-25. napján megtartott Kongresszuson bizonyíthatóan jelen volt az I. rendű vádlott, ehhez köthető vásárlás is történt 2010. szeptember 25. napján 14.581,-Ft. ért az 1788. sorszámú OMV kúton. Egyébként nyomatékkal hangsúlyozom, hogy a Kongresszus ellenére az I. rendű vádlott 2010. szeptember 25. napjára elszámolt egy 840 km hosszúságú Szekszárd-Debrecen-Szekszárd útvonalat is, ami szintén bizonyítja, hogy az elszámolás alapjául szolgáló adatok teljességgel fiktívek.

A kérdéses hónap elszámolásai közül még egy 2010. szeptember 27. napjára elszámolt Szekszárd-Gerjen-Szekszárd, illetve 2010. szeptember 29. napjára elszámolt Szekszárd-Kalocsa-Szekszárd útvonalat ismertük el részben teljesítettként, mely utak teljes hossza 152 km volt, és mindössze ehhez a két úthoz nem volt kapcsolható ugyanazon a napon teljesített tankolás. Hangsúlyozom, 2010. teljes szeptember havára vetítve ezen két út volt mindössze kivétel azon állításom alól, hogy ha az I. rendű vádlott tankolt akkor valóban közlekedett az elszámolással érintett gépkocsival, ha viszont nem, akkor az elszámolt utat nem teljesítette.

A sor egyébként folytatható:

· 2010. október 6. napja, a Kolontári katasztrófa után két nappal, valós út, ugyanaznap tankolás 13.924,-Ft.-ért,

· 2010. október 12. napja részben teljesített út tanokolás 14.440,-Ft-ért,

· 2010. október 14. napja szintén részben teljesített út tankolás 11.501 ,-Ft- ért,

· 2010. október 25. napja részben teljesített kaposvári út, tankolás előző napon 16.629,-Ft-ért,

és 2010. októberére több valós vagy részben valós utat nem tüntettünk fel, ahogy az I. rendű vádlottnak sem volt több olyan tankolása, ami igazolhatná, hogy a vád szerint valósnak elfogadott - egyébként jelentősnek tekinthető - 1.745 km-rel szemben, megtette volna az általa ezen hónapra elszámolt 13.766 km-t.

Nyomatékkai hangsúlyozom azt is, hogy az I. rendű vádlott a Kongresszus időpontjához hasonlóan a Kolontári katasztrófa miatti út napjára szintén elszámolt egy másik - 820 km hosszóságú - utat is, amit természetesen nem teljesített.

Korábban már beszéltem az I. rendű vádlott hívószámáról, ezért 3 véletlenszerűen kiválasztott napot érintően vizsgáljuk meg, hogy 2010. októberében az általa valósnak mondott, a vád szerint nem teljesített utak napján honnan és kikkel tartott kapcsolatot.

2010. október 2. napján, ami egyébként egy szombati nap volt az I. rendű vádlott 970 km hosszú útvonal után számolt el útiköltséget. Ehhez képest a hívószáma 11.45 órakor kezd el forgalmazni a Szekszárd, Damjanich u. 31/b. szám alatti bázisállomáson keresztül, amikor is B. Zsolttal folytatott 855 mp hosszúságú beszélgetést. 12.53 órakor felhívta a TMRSZ tulajdonában lévő 0670/431-8256- os hívószámot, ami ekkor B. Zoltán birtokában volt, akivel 127 mp hosszúságú beszélgetést folytatott, majd 14.18 órakor B. Zoltán visszahívta a még mindig Szekszárdon lévő I. rendű vádlottat, akivel 148 mp hosszan beszélt. 16.30 órakor az I. rendű vádlott - még mindig Szekszárdról - felhívta Ö. Attilát, akivel 314 mp hosszan beszélt. Ezt követően, 20.14 órakor az I. rendű vádlott dr. B. Vilmos II. rendű vádlottat hívta fel 540 mp hosszan, amit a Szekszárd, Damjanich u. 31/b. szám alatti bázisállomás továbbított. Az I. rendű vádlott 22.05 órakor szekszárdi bázisállomáson keresztül fogadott SMS-t a K. Ferencné nevén nyilvántartott hívószámról.

2010. október 18. napján, hétfőn az I. rendű vádlott összesen 111 forgalmazást bonyolított le 6.06 óra és 20.16 óra között úgy hogy telefonja, mindvégig szekszárdi, illetve Tolna zártkert bázisállomásokon keresztül forgalmazott. Ez idő alatt 10-10 forgalmazás történt dr. B. Vilmos II. rendű vádlottal és B. Zoltánnal, illetve 7 alkalommal beszélt M. Zsigmondné III. rendű vádlottal. Emellett hívást kezdeményezett a nap folyamán K. Ferencné, V. József egyéni vállalkozó, Sz. Richárd, S. N. Gáborné, az MKB Ü. Kft., W. Bt., illetve a Baranya Megyei P. Szövetség irányába, melyből egyértelmű következtetés vonható le arra, hogy ha a mobiltelefonja nem lett volna az I. rendű vádlottnál, ezek a hívásindítások nem történtek volna meg.

2010. október 26. napján, kedden az I. rendű vádlott 680 km után számolt el útiköltséget, melyet a vád szerint egyáltalán nem teljesített. A kérdéses napon az I. rendű vádlott mobiltelefonja 214 forgalmazást bonyolított le 6.22 óra és 20.15 óra között úgy, hogy a hívószám nem lépett ki a Szekszárdot, illetve Tolna zártkertet lefedő bázisállomások területéről. A kérdéses napon történt forgalmazások közül 15 B. Zoltánnal, 23 dr. B. Vilmos II. rendű vádlottal, és 16 M. Zsigmondné III. rendű vádlottal történt.

Az I. rendű vádlott emellett forgalmazást kezdeményezett S. N. Gáborné, a L.-P. Bt., Ö. A. R. Attila, Sz-né T. Enikő és a F. Ügyvédi Iroda irányába.

Hangsúlyozom, hogy ezen forgalmazások esetében a kapcsolatfelvételt az I. rendű vádlott kezdeményezte, ami nyilvánvalóan kizárja, hogy a mobiltelefon nem ott volt, ahol ő.

Az I. rendű vádlott híváslistájának további elemezése alapján a következők állapíthatóak meg:

· 2010.08.17. napján az I. rendű vádlott Bük-Sopron-Szombathely-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.49 órakor történt kezdete és 21.18 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Bükkfürdőn és Csepregen forgalmazott,

· 2010.08.20 napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Kecskemét-Ópusztaszer- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 10.48 órakor történt kezdete és 19.36 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010.08.22. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Szolnok-Eger-Budapest- Szekszárd útvonalat számolt el, azonban 9.22 óra és 20.18 óra között lefolytatott 32 forgalmazás során egy alkalommal sem hagyta el a Szekszárdot lefedő bázisállomások területét, úgy hogy ezalatt többek között felhívta Sz-né T. Enikőt, Ö. Attilát és M. Bélánét,

· 2010.08.24 napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Nagykanizsa- Szekszárd útvonalat számolt el, ehhez képest mobiltelefonja 6.28 és 19.58 óra között 42 hívást bonyolított le, többek között a F.Ügyvédi Iroda, a L. P. Bt. és Ö. Attila irányába, azonban a hívószám Szekszárd és Gerjen területét nem hagyta el,

· 2010.08.25. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Győr-Sopron- Szekszárd útvonalat számolt el, 0.44 és 18.31 óra között 47 forgalmazást bonyolított le, melyből 25 fogalmazást maga kezdeményezett Szekszárd, illetve Tolna Zártkert bázisállomások területén,

· 2010.08.27. napján a Szekszárd-Miskolc-Vásárosnamény-Nyíregyháza- Budapest-Szekszárd útvonalról számolt el az I. rendű vádlott, a 69 hívásforgalmazása 7.48 és 19.32 óra közé esett, melyből 29 forgalmazást ő kezdeményezett úgy, hogy Szekszárd területét nem hagyta el,

· 2010.08.28 napján a Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalról számolt el, a 13 forgalmazását 9.37 és 12.26 óra között bonyolította le kizárólag Szekszárd területén, melyből 8 forgalmazást az I. rendű vádlott kezdeményezett,

· 2010. 08.29. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Szeged-Lökösháza- Kecskemét-Szekszárd útvonalról számolt el, a 15 hívásforgalmazás 9.32 és 20.03 óra között történtek, melyek közül 7 forgalmazást maga az I. rendű vádlott kezdeményezett úgy, hogy Szekszárd területét nem hagyta el

· 2010.08.30. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Kecskemét-Budapest-Pápa- Szekszárd útvonalról számolt el, melyből ténylegesen Veszprémen keresztül Pápán járt, a 193 forgalmazást 5.48 és 19.45 óra között bonyolította le, melyből 109 forgalmazást maga kezdeményezett, a Szekszárd-Pápa-Szekszárd útvonal elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük

· 2010.09.01 napján Szekszárd-Kisújszállás-Hajdúnánás-Budapest-Szentes- Szekszárd útvonalról számolt el, azonban ténylegesen csak Budapesten járt, a kérdéses napon 109 forgalmazást bonyolított le 6.00 és 20.22 óra között, melyből 58 forgalmazást kezdeményezett az I. rendű vádlott, a Szekszárd-Budapest- Szekszárd útvonal elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük

· 2010.09.07 napján Szekszárd-Szombathely-Kőszeg-Sárvár-Budapest- Szekszárd útvonalról számolt el, a kérdéses napon 107 forgalmazást bonyolított le 6.23 és 20.56 óra között, melyből 55 forgalmazást kezdeményezett az I. rendű vádlott úgy, hogy Szekszárd és Tolna zártkert bázisállomások területét nem hagyta el,

· 2010.09.08. napján az I. rendű vádlott a Szekszárd-Budapest-Szolnok-Szeged- Szekszárd útvonalról számolt el, úgy hogy a 6.13 és 19.42 óra közötti 105 forgalmazását kizárólag Szekszárdi bázisállomások továbbították, melyekből 53 forgalmazást az I. rendű vádlott kezdeményezett,

· 2010.09.09. napján Szekszárd-Zalaegerszeg-Szekszárd útvonalról számolt el, azonban a 6.07. és 22.12 óra közötti 101 forgalmazást kizárólag szekszárdi és tolna zártkerti adótornyok továbbították, melyekből az I. rendű vádlott 51 forgalmazást kezdeményezett,

· 2010.09.10 napján Szekszárd-Győr-Szekszárd útvonalról számolt el, holott valójában csak Budapesten járt, a kérdéses napon 6.27 és 18.42 óra között történt 122 forgalmazás volt, melyek közül az I. rendű vádlott 68 forgalmazást kezdeményezett, a Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonal elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 09. 11. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 8.05 órakor történt kezdete és 22.00 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

· 2010. 09.12 napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Tiszafüred-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 9.32 órakor történt kezdete és 21.26 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 09. 13. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Gödöllő-

Budapest-Szekszárd
útvonalra
számolt
el
útiköltséget,
azonban
a

mobilforgalmazás 6.16 órakor történt kezdete és 19.46 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

· 2010. 09. 14. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Püspökladány-

Budapest-Szekszárd
útvonalra
számolt
el
útiköltséget,
azonban
a

mobilforgalmazás 6.56 órakor történt kezdete és 19.32 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Öcsényben forgalmazott,

· 2010. 09. 19. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Fehérgyarmat-

Budapest-Szekszárd
útvonalra
számolt
el
útiköltséget,
azonban
a

mobilforgalmazás 8.20 órakor történt kezdete és 18.42 órakor történt vége között hívószáma kizárólag a Szekszárd-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 09. 22. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Érd-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 8.07 órakor történt kezdete és 21.14 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Bogyiszlón forgalmazott,

· 2010. 09. 23. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Nagykanizsa-Zalaegerszeg- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.53 órakor történt kezdete és 20.34 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Gerjenen forgalmazott,

· 2010. 09. 27. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Mohács-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.52 órakor történt kezdete és 20.27 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Gerjenen forgalmazott,

· 2010. 09. 28. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Miskolc-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.43 órakor történt kezdete és 22.26 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010.09.29. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.52 órakor történt kezdete és 18.54 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon, Gerjenen és Kalocsán forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 09. 31. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Kisvárda-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban kérdéses nap naptári napként nem létezik,

· 2010. 10. 02. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Érpatak-Fehérgyarmat- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 11.45 órakor történt kezdete és 22.05 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 03. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.18 órakor történt kezdete és 22.15 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 04. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Ajka-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.32 órakor történt kezdete és 20.07 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 05. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Debrecen-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.48 órakor történt kezdete és 20.31 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 07. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Békéscsaba-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.57 órakor történt kezdete és 21.21 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon, illetve a Szekszárd-Bonyhád útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 10. 08. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.40 órakor történt kezdete és 20.16 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

· 2010. 10. 09. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Érpatak-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.25 órakor történt kezdete és 20.35 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 11. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.03 órakor történt kezdete és 19.33 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

· 2010. 10. 12. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Bicske-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.28 órakor történt kezdete és 19.34 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon, illetve a Szekszárd-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 10. 14. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest- Kondoros-Gyula- Szeged-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 4.53 órakor történt kezdete és 21.00 órakor történt vége között hívószáma kizárólag a Szekszárd-Budapest-Győr-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 10. 15. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Nyíregyháza-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.20 órakor történt kezdete és 18.52 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 16 és 17. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Debrecen-Penészlek- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.21 órakor történt kezdete és 19.20 órakor történt vége, valamint 6.20 órakor történt kezdete és 20.43 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 20. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Püspökladány-Mezőberény- Szeged-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.29 órakor történt kezdete és 21.20 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

· 2010. 10. 22. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Tatabánya- Veszprém-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.30 órakor történt kezdete és 17.33 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 25. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Eger-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.29 órakor történt kezdete és 19.51 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárd-Kaposvár útvonalon forgalmazott, melynek elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 10. 28. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Körmend-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.25 órakor történt kezdete és 20.15 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 10. 30. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Galvács-Nyíregyháza- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.27 órakor történt kezdete és 21.32 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010.11.01. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Kistokaj-Békéscsaba- Debrecen útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 4.18 órakor történt kezdete és 18.15 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 06. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Sopron-Győr-Csorna- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 8.31 órakor történt kezdete és 20.08 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 07. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Törökszentmiklós- Hódmezővásárhely-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.47 órakor történt kezdete és 20.08 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

·  2010. 11. 08. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.37 órakor történt kezdete és 19.08 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

·  2010. 11. 09. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Debrecen-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.42 órakor történt kezdete és 20.41 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 12. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Nagykanizsa-Győr-

Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.42 órakor történt kezdete és 20.48 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 13. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Hajdúnánás-Létavértes- Biharkeresztes-Létavértes útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.54 órakor történt kezdete és 20.05 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 14. napján az I. rendű vádlott Létavértes-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.57 órakor történt kezdete és 20.12 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 16. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szombathely- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.46 órakor történt kezdete és 19.36 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 19. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.52 órakor történt kezdete és 19.13 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 20 és 21. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Szolnok-Eger- Debrecen-Berettyóújfalu-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 9.13 órakor történt kezdete és 20.24 órakor történt vége, valamint 10.34 órakor történt kezdete és 18.46 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

·  2010. 11. 23. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.31 órakor történt kezdete és 20.16 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárd- Gerjen útvonalon forgalmazott, de többször, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

·  2010. 11. 25. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.00 órakor történt kezdete és 18.38 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11. 26. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Komárom-Győr-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.19 órakor történt kezdete és 18.39 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 11.29. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Miskolc-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.00 órakor történt kezdete és 19.12 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárd-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 11. 30. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.13 órakor történt kezdete és 20.18 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

·  2010. 12. 03. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Tatabánya-Sopron- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.32 órakor történt kezdete és 18.49 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

·  2010. 12. 04. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Szeged-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.10 órakor történt kezdete és 20.22 órakor történt vége között hívószáma kizárólag

Szekszárd-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 12. 05. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Körmend-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.58 órakor történt kezdete és 20.21 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Budapest- Szekszárd útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 12. 07. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Biharkeresztes-Nyírbátor- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.25 órakor történt kezdete és 19.39 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Bogyiszlón forgalmazott,

· 2010. 12. 12. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Esztergom-Mezőkövesd- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 8.39 órakor történt kezdete és 19.00 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Bogyiszlón forgalmazott,

·  2010. 12. 14. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szolnok- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.17 órakor történt kezdete és 19.11 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

·  2010. 12. 16. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Kiskunfélegyháza- Tiszaföldvár-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.10 órakor történt kezdete és 18.28 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 17. napjára, valamint 2010.12.17-19. napjára az I. rendű vádlott több Szekszárd-Budapest-Zalaegerszeg-Pápa-Szekszárd,valamint a Szekszárd- Budapest,Berettyóújfalu-Mátészalka-Budapest útvonalakra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás mindvégig Szekszárdon történt, kizárólag egy Szekszárd-Pécs útvonal megtétele igazolható, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2010. 12. 20. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Tiszafüred- Gödöllő-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.20 órakor történt kezdete és 18.49 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 22. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Nagykanizsa-Gödöllő- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.32 órakor történt kezdete és 20.29 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 23. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Debrecen- Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 7.37 órakor történt kezdete és 20.09 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 27. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Püspökladány- Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.26 órakor történt kezdete és 17.04 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 28. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Győr-Sopron-Zalaegerszeg- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.30 órakor történt kezdete és 19.09 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 29-30. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Dunaújváros- Berettyóújfalú-Miskolc-Érd-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.16 órakor történt kezdete és 18.43 órakor történt vége, illetve 6.13 órakor történt kezdete és 19.14 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2010. 12. 31. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Körmend-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.25 órakor történt kezdete és 23.59 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.02.
napján
az
I.
rendű
vádlott
Szekszárd-Budapest-Nagyatád-

Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 4.01 órakor történt kezdete és 18.25 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.03.
napján
az
I.
rendű
vádlott
Szekszárd-Budapest-Gyöngyös-

Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.30 órakor történt kezdete és 20.52 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.04.
napján
az
I.
rendű
vádlott
Szekszárd-oroszlány-Körmend-

Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.23 órakor történt kezdete és 21.10 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárd-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2011.01.06. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Edelény-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.03 órakor történt kezdete és 20.31 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolna Zártkertben forgalmazott,

· 2011.01.08. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Püspökladány- Tiszafüred-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.10 órakor történt kezdete és 16.55 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.10. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szeged-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.29 órakor történt kezdete és 20.26 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.11. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Hódmezővásárhely-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.16 órakor történt kezdete és 17.50 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.12.
napján
az
I.
rendű
vádlott
Szekszárd-Budapest-Szekszárd

útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.19 órakor történt kezdete és 20.06 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.13.
napján
az
I.
rendű
vádlott
Szekszárd-Budapest-Szekszárd

útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.17 órakor történt kezdete és 17.54 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.14. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Eger-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 5.53 órakor történt kezdete és 20.50 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárd-Budapest útvonalon forgalmazott, ezért annak elszámolható költségével az elkövetési értéket csökkentettük,

· 2011.01.15. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Püspükladány- Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 8.48 órakor történt kezdete és 17.15 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott,

· 2011.01.17. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Kapuvár-Budapest- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.32 órakor történt kezdete és 20.29 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Bogyiszlón forgalmazott,

· 2011.01.19. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Sátoraljaújhely- Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.20 órakor történt kezdete és 19.49 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon, Tolnán és Öcsényben forgalmazott,

· 2011.01.21. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Salgótarján-Tatabánya- Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 6.30 órakor történt kezdete és 17.32 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon és Tolnán forgalmazott,

· és 2011.01.23. napján az I. rendű vádlott Szekszárd-Budapest-Szekszárd útvonalra számolt el útiköltséget, azonban a mobilforgalmazás 10.49 órakor történt kezdete és 17.13 órakor történt vége között hívószáma kizárólag Szekszárdon forgalmazott.”

A fenti vádló szerinti „bizonyító erejű tényeknek” tartott adatokkal kapcsolatban az eddig jelzetteken túl a következőket tartom szükségesnek megjegyezni. 

A vádhatóság a nyílt eljárással kapcsolatban operatív, titkos eljárásról tesz említést egyik beadványában, a 150-es sorszámmal érkeztetettnél. 

A 2011.tavaszán realizálásra került, és titkosszolgálati segítséggel, illetve közreműködéssel kapcsolatban a Tisztelt Járásbíróságot is tájékoztattam a TMRSZ és annak tisztségviselői ellen folytatott és megvalósult provokációkról, illetve utaltam további provokációk, mint törvénysértések elkövetésére is. 

Nyilvánvaló, hogy nem csupán az általam jelzett és tapasztalt törvénytelenségek valósultak meg, hanem ezen művelet kapcsán a legkönnyebben hamisítható „bizonyítékok” olyan számítástechnikai adatok sora, amelyek „kétséget kizáróan” hivatottak bizonyítani bűncselekmény elkövetését a terhemre. 

Mindamellett, hogy legjobb ismereteim és tudásom szerint önkéntes alapon nyilvántartást vezettünk az általunk megtett utakról, nem tudom kizárni, jobban mondva okkal feltételezem, hogy a titkosszolgálatok erre a célra szakosodott szakszolgálatának nem kerül különösebb erőfeszítésébe olyan „hívásrészletezéseket” produkálnia, amely alátámasztja a vádhatóság feltételezését. 

Nem győzöm elégszer hangsúlyozni, hogy nem csupán a vád/nyomozó hatóság követett el sorozatosan törvénysértő, sérelmünkre megvalósított bűncselekményeket, hanem a titkosszolgálatok által tudatos provokációk, hír/adathamisítások is megtörténhettek, illetve kijelentem, hogy megtörténtek. 

Az Alkotmányvédelmi Hivatal vezetőjének váratlan felmentése, a Hajdú Jánosnak küldött adatkérésünk után alig egy héttel később, valószínűsíti is, hogy nem csupán szakmai hibák, hanem szándékos bűncselekmények is megvalósultak, ezáltal. 

A TEK vezetője a mai napig nem válaszolt adatkérésünkre, feljelentésünkre. A Nemzetbiztonsági Bizottság mély hallgatásba burkolózik szintén. A titkos nyomozás titkosításának megszüntetésére irányuló kérésemre még csak választ sem kaptam a feltételezett titokgazdáktól, a legfőbb ügyésztől, illetve a belügyminisztertől.

Logikusan adódik a kérdésem. Ha egy ártatlan szervezet és ember kapcsán – csak azért, hogy a célt elérjék, azaz Szima Juditot, engem bebörtönözzenek, a TMRSZ-t szétverjék – információkat hamisítanak terrorcselekmény előkészülete és más bűncselekmény kapcsán, a TEK demonstratív módon kísérget bilincsben, állig felfegyverzett páncélos konvojban, minden sarokra két rendőrt rak, ahol a betegágyon eltolnak, akkor miféle lelkiválságot, vagy technikai akadályt képezhet számukra híváslistát hamisítani, vagy olyan cellainformációs listát készíteni, vagy készíttetni, amelyet aztán a terror-lufi kipukkanása után még tudnak lobogtatni?

Állítom, hogy a cellainformációs lista és az abból levont következtetések is hamisak. A Szimára kiadott „kilövési engedély” terror koncepciója megbukott, de van itt még lehetőség, mégpedig a cellainformáció. 

Mindezt természetesen nehéz úgy cáfolni, hogy a titkosszolgálati közreműködéssel összefüggésbe hozható művelet tényén kívül részleteket nem tudunk megismerni, mivel a vádhatóság maga sem gondolta, hogy azt fel tudná használni a vád érdekében. A cellainformáció hitelességét semmi nem támasztja alá. 

A vádhatóság sem a telefontársaság illetékes szakemberét nem indítványozta tanúként idézni, sem azt nem igazolta, hogy ezen cellainformáció tájékoztatások milyen hitelesítéssel rendelkeznek. 

Talán nem elrugaszkodott feltételezés ezen iratok kapcsán is fenntartást megfogalmazni a védelem részéről, hiszen az is köztudomású tény, hogy mind a titkosszolgálatok, mind nyomozati jogkörrel rendelkező szervek – így a vádhatóság is – együttműködési megállapodások sorát kötötte a telefontársaságokkal, illetve annak ténye is köztudomású, hogy a titkosszolgálatok és a telefontársaságok között „nemzetbiztonsági okokból” napi szintű munkakapcsolat áll fenn.

A fenti előadásomon túl pedig továbbra is utalni szeretnék annak tényére, hogy a szakszervezet tisztségviselőinek útelszámolásai olyan belügynek minősülnek – jogszabályi előírás híján azok vezetésének kötelezettségére –, amelyet nem hogy nem is vizsgálhat büntetőjogi tekintetben az ügyészség, de ha vizsgál, akkor az olyan hatásköri túlterjeszkedés, amelyet hivatali helyzetével visszaélve követ el és azt nem lehet jogszerű nyomozásnak, hanem legfeljebb egy szakszervezet belügyeinek a jogosulatlan kifürkészésének lehet minősíteni.

Valótlan állítás az is, hogy csak azok az utak valósak, amikor bankkártyával történt a kifizetés benzin vételekor (tankolás). Jelentős részben nem kártyával történt a fizetés. 

Hivatkozom a 2008.05.31-én kelt Vezetőségi Testületi által titkosított határozatára, mely F. János iü. könyvszakértő által csatolásra került:

„A vezetőség egyhangúan, titkos határozatként elfogadta  ….. nyomatékosítva, hogy csak a főtitkár jogosult a titkosítás feloldására a legvégső esetben, ha személyének védelme már másképpen nem lehetséges.  Kötelezi a főtitkárt, hogy szakszervezeti célból végzett útjairól költségei elszámolásakor az APEH által elfogadott hivatalos nyomtatványon továbbra is az „ügyintézés” jelenjen meg a további kötelező kitöltésekkel együtt. Ezzel egyidejűleg külön is vezessen nyilvántartást röviden az utak során végzett munkáról, melyet titkosítani köteles. A szakszervezeti célból megtett utak költségigénylésére ezekben az esetekben lehetőleg 2-3 hétre rá kerüljön sor, hogy ez által is védve legyen a tagság, és a szervezet, valamint annak képviselője. Elfogadja azt a felajánlást a szakszervezet, hogy a főtitkár tulajdonát képező autót- mivel vásárolni másikat nem tudunk, a munkáltató pedig nem ad, diszkriminálva bennünket- futárautóként üzemeltetjük, melyre előzetes telefonon történt egyeztetést követően történt felhatalmazás alapján már megállapodás lett kötve  az LDA 233-as szgk-ra 2008.05.27-én a szakszervezet és Szima Judit magánszemély között a hivatali célú használatára.  Az autó költségelszámolása akkor is a főtitkár neve alatt kerüljön feltüntetésre, ha meghatalmazása, nyílt parancsa alapján az autót, (mely lehet saját tulajdona, általa bérelt, általa kölcsönkért stb.) más személy is vezette a szakszervezet érdekében. Amennyiben nem a tulajdona, úgy megállapodással érvényes az igénylés.  A kiküldetésekre egyedül a főtitkár jogosult, ahogy eddig is, mint a szakszervezet képviselője. Továbbá mivel korlátlan km használattal rendelkezik a szakszervezet vezetője, a képviselője, az általa elrendelt utak teljesítésénél is továbbra is egyedül ő jogosult igazolni, utalványozni, rendelkezni a kifizetésről, így a futárautóként szolgáló saját stb. autó(k)nál  is.  A tankolásokat lehetőség szerint készpénzben kell megoldani még az induláskor. A futárautó szakszervezeti érdekből történő utjairól egyedül a főtitkár dönthet, az másra nem tartozhat.”

Mennyi az annyi akkor? 

Mivel nem mindegy, mert a vád vagyonelkobzást is kér!  Elvárható lenne a vádlótól, ami előírás is, hogy pontosan és bizonyítva jelölje meg az általa kárnak vélt összeget.

20. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A beszámolók és könyvelési tételek körében a nyomozás során szaktanácsadó bevonásával hitelesen lefoglalt, és iü. informatikus szakértő kirendelése útján CD lemezre kiírt könyvelési analitika vizsgálata alapján a következők állapíthatóak meg:”

Ismét valótlan tényt állít a közvádló. 

A könyvelési tételek körében a nyomozás során szaktanácsadó bevonására azért került sor, hogy milyen iratokat kell lefoglalniuk, illetve egy rovancsot csináltattak vele a házkutatáskor. A szaktanácsadó az ügyészek munkáját segítette volna, és nem azt, hogy a törvényességet biztosítsa. A lefoglalások kapcsán pedig „hitelesen lefoglalt” analitikáról pedig iratellenes és jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes említést tennie a közvádlónak. Ami ezzel kapcsolatos jogszabályi előírás volt, egyet sem tartottak be maradéktalanul a vádhatóság részéről!

A törvényességet az ügyészeknek kellett volna biztosítani. Amennyiben pedig szaktanácsadóval kívánták volna bizonyítani azt, hogy mind a 160 adriát becsomagolták, akkor tanúként kellett volna idéztetniük és elmondta volna azt, amit mi is állítunk, hogy nem volt becsomagolva semmi, bűnjelcímke sem volt, kivéve a gépről lefoglalt adatállománynál, de azt meg úgy bontották fel, hogy a tulajdonos nem volt jelen, és mai napig nem tudni, hogy azokon mi van, illetve volt. 

Az ügyben kirendelt iü. informatikus szakértő pedig a tulajdonos jelenléte nélkül felbontotta ezt a bűnjeles anyagot, avagy már felbontottan adták át részére, akár manipuláltan, azért, hogy arról az ügyészség kívánalmára CD-ket készítsenek, de kirendelésükkor még ahhoz sem vették a fáradtságot, hogy tételesen mutattassák ki mi van a CD-n és a tulajdonost odarendeljék, hogy jelenlétében került volna felbontásra az egyetlen bűnjelcímkével ellátott anyag.

Arról már nem is beszélek, hogy az ügyészség vádemelésekor leadott bűnjeleknél azt rögzítette, hogy bűnjelcímkével ellátott zárt borítékban van a lemez. 4-es tételszám alatt „Hordozható merevlemez, aláírt, zárt, lepecsételt borítékban”

Ugyanezt mondta volna el a házkutatáskor jelen lévő két hatósági tanú is, ha kihallgatják őket. Egyébként pedig okiratban nyilatkoztak, mely a perirat része, hogy az ügyészség milyen megtévesztő módon járt el.

Nincs hitelesen lefoglalt irat vagy adathordozó. A lemezre kiírt adatállomány hiteles lezárásáról, őrzéséről, a felnyitáskori bontatlan, érintetlen állapot megőrzéséről való sértetti, illetve terhelti meggyőződés lehetősége biztosításának elmaradása tükrében ilyet állítani valótlan tényállítás

 A nyomozó hatóság, azaz a vádló letöltötte, elvitte, átadta kézen-közön a Be. előírásaival ellentétesen. 

Mindezek tükrében „hitelesen lefoglalt” adatállományról említést tenni legalább akkora fogalomzavart jelent, mint colos méretű gumik kapcsán feltételezésekbe bocsátkozni kellő szaktudás hiányában. Mindezek tükrében a „könyvelési adatokat”, amelyekre a vádhatóság hivatkozik, mint bizonyítékra/bűnjelre kérem, hogy a Tisztelt Járásbíróság hagyja figyelmen kívül, úgyszintén, mint a több más lefoglalt dolog esetében, azok törvénytelen lefoglalása okán.

Továbbá utalni szeretnék arra a 2015. március 26-án tárgyaláson tett könyvvizsgáló szakértői kijelentésre is, hogy a szakszervezet, mint társadalmi szervezet nem a gazdasági társaságokra irányadó jogszabályi előírások alapján köteles elkészíteni nyilvántartását, hanem úgy, ahogy azt a szervezet elfogadta, illetve legyen alkalmas arra, hogy abból a saját tagsága a szükséges tájékoztatást megkaphassa.

A szakértő asszony a védelem által feltett kérdésre, miszerint milyen jogszabályi előírások írják alá azt, hogy „szerinte”, meg „véleménye szerint” miért kellett volna másképpen nyilvántartani ezeket az adatokat, éremben nem tudott válaszolni, vagy jogszabályi előírásra utalni.

Hangsúlyozom, hogy semmiféle hiteles lefoglalás nem volt. Ugyanakkor az iü. informatikus szakértő kirendelése útján CD lemezre kiírtakban sem lehet a TMRSZ könyvelési analitikája,  tudniillik a TMRSZ-nél soha nem volt, és a mai napig sincs a TMRSZ-nek a könyvelési analitikája. 

21. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „2009.évi könyvelés esetében

· II-6. tétel alatt tartották nyilván Szima Judit I. rendű vádlott útiköltségét az „Érdekvédelem, ügyvédi munkadíj” elnevezésű költséghely alatt, ahol a TMRSZ érdekében eljáró ügyvédek valamennyi költsége volt elszámolva, többek között itt került elszámolásra dr. B. Vilmos II. rendű vádlott útiköltsége is,

· II-7. Belföldi kiküldetésnél lett elszámolva M. Zsigmondné III. rendű vádlott útiköltsége, de II-31. osztályban munkába járási ktg.-ként is meg lett neki fizetve a BKV bérlet ára.
2010. évi könyvelés:

· II-6. tétel Szima Judit I. rendű vádlott útiköltsége „Ügyvédi munkadíj, útiköltség”

· a többi ügyvéd valamennyi költsége itt volt elszámolva, újfent itt került elszámolásra dr. B. Vilmos II. rendű vádlott útiköltsége is,

· II-8. „Belföldi kiküldetés” költséghelyen M. Zsigmondné III. rendű vádlott útiköltsége itt szerepel.

2009. évi könyvelés esetében:

II-2. tétel, Szima Judit I. rendű vádlott útiköltsége „Érdekvéd, ügyvédi díjak”, de szerepel részére útiköltség térítés a IV-7. „Munkaügyi ellenőrzés” költséghely alatt is,

IV-6 „Miskolci szimpátia tüntetés” (dr. B. Vilmos II. rendű vádlott és R. L. részére elszámolt költséggel együtt)

· II-8. Belföldi kiküldetés M. Zsigmondné III. rendű vádlott útiköltségének elszámolásával.

2008. évi könyvelés:

· II-2. tétel, Szima Judit útiköltsége „Érdekvéd, ügyvédi díjak”.

Kérdésként merül fel, hogy milyen okból könyveltette le az I. rendű vádlott a saját útiköltség térítéseit az érdekvédelmi és ügyvédi munkadíjak között, és miért nem a kézenfekvő és számviteli szempontból is helyesnek tekinthető „belföldi kiküldetés költségei” között. Érdemi védekezésként ezzel kapcsolatosan a vezető védő részéről az hangzott el, hogy polgári perben meghatalmazottként a főtitkár eljárhat. Tény, hogy erre a Pp. 67. § (1) bekezdés f) és g) pontja lehetőséget ad. Az eljárás során azonban az I. rendű vádlott egy alkalommal sem hivatkozott arra, hogy peres ügyben személyesen járt volna el meghatalmazottként, míg az érdekvédelmi tevékenysége körében külön könyvelési tételben rögzítették a felmerült útiköltségét, melyre jó példa a 2009. februári Miskolci tüntetés, mellyel kapcsolatban az I. rendű vádlott 2009. február 3. napján a II-2 számlaosztály helyett IV-6. tétel alatt 40.431.-Ft.-útiköltséget számolt el, vagy említhetnénk a 2009. könyvelésben IV-7. költséghelyen szereplő, az I. rendű vádlott által 2009. március 20. napján 44.321,-Ft-os munkaügyi ellenőrzésre tekintettel felvett útiköltségtérítést.

Álláspontom szerint az egyes könyvelési tételeket vizsgálva tényszerűen megállapítható, hogy a TMRSZ-nél aránytalanul magas volt a működésre költött összeg ahhoz képest, amit a ténylegesen szakszervezeti tevékenységre fordított összeg tett ki. Emellett az I. rendű vádlott által felvett igen jelentős útköltség térítés is kitűnt volna a belföldi kiküldetés költségei között. Ezen tényekből a formál logika szabályai szerint az következik, hogy az I. rendű vádlott által nemcsak a könyvelési analitikában, hanem az éves szöveges beszámolókban alkalmazott megoldás egyszerre szolgálta azt, hogy a TMRSZ a beszámoló szerint arányaiban magasabb összeget fordít érdemi működésre, míg az I. rendű vádlottnak útköltség térítés címén kifizetett összeg így nem tűnt fel a pénzügyi beszámolóról döntetni jogosult tagoknak, akiket az I. rendű vádlott ezzel a könyvelési módszerrel megtévesztett, hiszen a könyvelés tételes vizsgálata nélkül fogalmuk sem lehetett róla, hogy ügyvédi és érdekvédelmi költségeknél az I. rendű vádlott útiköltség elszámolásáról is szavaznak.

Ezt támasztják alá a Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő meghallgatása során elmondottak is.”

Az, hogy a vádlónak mi az álláspontja a tekintetben, hogy a TMRSZ által elkészített beszámolókor az egyes tételeket vizsgálva, szerinte az a tényszerű, hogy a TMRSZ-nél aránytalanul magas volt a működésre költött összeg, ahhoz képest, amit a ténylegesen szakszervezeti tevékenységre fordított összeg tett ki, nem lehet mérvadó, mert a testületi döntéseket ő kívülről nem támadhatja meg, még akkor sem, ha ügyész. 

Sőt törvényi kívánalom, tartózkodni kellett volna a belügyekbe való beavatkozástól. 

Megjegyezve azt is, hogy a TMRSZ 2011-ig minden évben pozitív eredménnyel zárt, a szakszervezeti tagság egyre nőtt, a működési költség pedig a szakszervezeti célok eléréséhez szükségeltetett.

A könyvelőiroda munkatársai egyetlen egyszer sem nyilatkoztak arra vonatkozóan, hogy én adtam volna arra utasítást, hogy mit hova könyveljenek, s ez meg sem történhetett volna, mivel a könyvelésnek szabályai vannak, melyekbe nem avatkozhatok be.

Hivatkozása, az általuk kirendelt iü. könyvszakértőre sem mérvadó, mivel ezzel szemben Mikle Vilmosné annyit mondott, hogy „szerinte így lett volna helyes” és „szerinte így a tagság jobban látta volna a valós költségeket”. 

Ezzel szemben, mindezt a véleményét Mikléné nem tudta jogszabályi előírással alátámasztani és ezzel szemben tény az is, hogy sem dr. Csapó Gábor ügyész, sem Mikle Vilmosné nem tagja a TMRSZ-nek, így ezen véleményük a TMRSZ-re nézve nem hogy nem bír relevanciával, de nyilvánvalóan nem képezheti bűnvádi marasztalás ténybeli alapját. 

Ez az ő egybehangzó és egymást erősíteni kívánó véleményük, amelyet nyilván nem lehet kötelező érvényű jogi normatívának tekinteni.

Közvádló által kirendelt Mikle Vilmosné szakértő szakvéleményében valótlanul rögzítette több helyen is, hogy Mazda Hilcz Kft. okirataival dolgozott, holott csak a kirendelő kérdésben megfogalmazottak alapján végzett el matematikai műveleteket 2008.05.27-től-2011.04.04-ig. 

Szakértő 2012.01.31-ai átiratában azt állította, hogy az előzőleg 2011.12.11-én leadott szakvéleménye 3.3 –s kérdésre adott válasza elkészítésekor a szerviz által kinyomtatott szervizinformáció nem került átadásra a szakértői véleménye elkészítéséhez, ezért a szakértői munka során a kirendelő határozat 3.3. pontjában kimutatott tényleges km óra állásokkal hasonlította össze.

Tehát úgy számolt, hogy a szerviz adatokat nem is látta. Bizonyított ez, hiszen a nyomozati iratokban fellelhető, mivel Ny. 37/2010/ 63-l. megkeresésében dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella a Kaposvári Nyomozó Ügyészség vezetője csak a szakvélemény elkészülte után 2012.01.27-i átiratában küldte meg a 2011. december 15. napján előterjesztett szakértői véleményének 3.3. pontjában foglaltakkal kapcsolatosan az LDA-233 frsz-ú Mazda típusú személygépkocsinak a HILCZ és társa Kft. által a gépkocsi szervizelésekor kiállított számláit.. 

Tehát a szakértő részére a szakvéleménye elkészülte után került átadásra a 2011.06.03-án Mazda Hilcz Kft-től lefoglalt papírok. 

Továbbá, az Ny.37/2010/9 számú lefoglalási határozatában nincs tételesen rögzítve, hogy mit foglalt le a nyomozó hatóság (nyom. irat 2409-től) Fénymásolatban csatolt csatolmányainál (mely nálam eredeti sorszámozással van 2423-2476-ig) egyetlen egy esetben nincs ott az aláírásom a Mazda számláin, ezért azt ezen ok miatt az nem okirat a Pp.196.§-a alapján. Azt sem lehet tudni, hogy ténylegesen ezek lettek-e akkor a gépből kinyomtatva, mivel T. Enikő feljelentő, TMRSZ sérelmére bűncselekményeket elkövető, un. levádalkuzott személy is csatolt ezekből ugyanazon napon nyomtatott iratból másolatot 2011.09.15-i feljelentéséhez 12001 – 12 011 oldalig nyom.irat. Sőt a vezető ügyész asszony feljegyzéseit is csatolta, sőt úgy is csatolta, hogy az időbelileg az még el sem készülhetett. 

Az összesített bűnjeljegyzék (nyom.ir.597 05 –ös sorszáma tartalmazza, hogy LDA 233 frsz-u által Mazda tipusú szgk. szervizinformációi, 6 oldal, de nincs rögzítve, hogy mi az a 6 oldal, továbbá és 06-os sorszáma tartalmazza, hogy LDA Mazda szgk. szervizelésével, illetve eladásával kapcsolatos számlák, 21 oldal, de nincs rögzítve, hogy melyek azok.  Ezeket az iratokat, azt, hogy ténylegesen mit foglaltak le 2011.06.03-ai M. H. Kft-nél lefoglalásukkor sem rögzítették tételesen.

Mikle Vilmosné 2014.09.16-24-ei 2.B.234/2012/550. számú tárgyalási jegyzőkönyvben, tanúmeghallgatásán válaszolni a kérdésekre érdemben nem tudott, ezért a bíróság szakvéleménye kiegészítésére hívta fel, valamint újbóli tanúmeghallgatását rendelte el. 

Irányítottságát, pártatlanságának hiányát az is bizonyítja, hogy az elkészített szakvéleményében konklúzióként állításával ellentétesen a legkevesebb üzemanyag árösszegét nem rögzítette, csak a legmagasabb üzemanyag árral számolt, írásosan azt rögzítette, amikor szakvéleményében okiratok nélkül megállapította az elszámolások jogosulatlanságát és azt 7.085.193,- Ft-ban határozta meg.
Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő a nyomozó hatóság (Ny. 37/2010/ 63-I. szakvélemény elkészülte utáni 2012.01.27-i megkeresésére) 2012. január 31-én nem a szakvéleményét helyesbítette a jogszabályoknak megfelelően, hanem feljegyzést készített, mely ügyészi megkeresését és szakértői feljegyzést a nyomozás befejezéséig nem is láttunk a bejegyzésük ellenére sem. Szakértő feljegyzésében rögzítette, hogy részére nem adták át a M. H. adatait, ő a kirendelő adatai alapján dolgozott, illetve javította az adatokat a jogosulatlanul elszámolt kilométerek alapján a legalacsonyabb APEH üzemanyagár figyelembe vételével számított üzemanyag költség es fenntartási költség együttes összegét 6.753.590,- Ft-ban jelölte. 

A legmagasabb üzemanyag árral számított útiköltség és a kiküldetési rendelvényekben elszámolt útiköltség összege közötti különbséget 7.128.361 Ft-ban határozta meg. Itt az üzemanyagköltséghez a fenntartási költséget sem számolta hozzá, illetve nem is részletezte, hogy mi az a fenntartási költség.
Szakértő szakvéleményét 2008.05.27-től 2011.04.04-ig terjedő időszakra terjesztette elő, össze-vissza történő számítgatásaival, 7.085.193,- Ft, 6.753.590,- Ft, 7.128.361,- Ft összegek megjelölésével. 

A közvádló pedig 2011.03.13-ig emelt vádat. A szakértő által matematikai úton kiszámított összegnél magasabb kárértéket jelölt meg oly módon is, hogy a vádbeli időszaka 1 hónappal kevesebb lett, mint amit a szakértővel kiszámoltatott matematikai úton, valamint a közvádló 2010. 08.16-tól minden egyes utat külön vesz, és maga értékelt szakértő bevonása nélkül, majd a megjelölt kárösszege a vádbeszédében már 2011.01.23-ig szól, de a kárösszeg továbbra is fennálló 8 180 373 Ft összegét semmivel sem magyarázza, bizonyítja.

Szakértő elfogultságát, irányítottságát, pártatlanság meglétének hiányát, szakmai hozzáértés hiányát bizonyítja, hogy tanúmeghallgatásán miután nem tudott arra válaszolni, hogy milyen okiratok alapján dolgozott

· első tanúkihallgatásán nyilatkozni sem tudott

· hosszas kérdésfeltevések után közölte, hogy a feljelentő T. Enikő dokumentumaiból dolgozott, 

· a Tanács elnöke által elé tárt nyomozati iratok 371-596. oldalig T. Enikő feljelentésénél nem tudta megmondani, hogy melyiket tárta elé a nyomozó hatóság, „de a következő tárgyaláson megmondja”. 

· Tanúkihallgatásán hallgatott arról, hogy dokumentumok nélkül dolgozott, csak a nyomatékosított kérdésekkor ismerte el azt, végig lefoglalt 160 adriáról beszélt.

· jogszabályi kötelezés nincs, de állította, hogy utalványozót kellett volna kineveznie a főtitkárnak, vádlottnak, anélkül, hogy annak normatív előírására akár csak utaló jelleggel is hivatkozott volna, tehát ilyen jogszabályi előírás nincs.

· Ribling Júlia iü. könyvszakértő bírósági kihallgatása után ismerte el Mikléné, hogy jogszabályi előírás nincs, de szerinte a főtitkár saját magának nem utalványozhat, saját utazási költséget nem igazolhat le, amelyet nem lehet szakvéleménynek, vagy ténykérdésnek tekinteni, csupán a vádhatóság által hangoztatottak ismétlésének, amely újólag felveti Mikléné fennforgó elfogultságát.
· azt állította, hogy a szakszervezet pénze az közpénz

· Szakértő szakvéleménye kiegészítését követően 2015.03.26-án újból  meghallgatásra került, de tények közlése helyett továbbra is véleményezett, rosszindulatú megnyilvánulásokkal.

· Kihallgatásakor szakértői kompetenciája keretében minősítette a TMRSZ beszámolóját a nélkül, hogy az aggályt, vagy jogellenességet bármivel is alá tudta volna támasztani.  

Végezetül a vádló által itt meghivatkozott pl-ul 2008. évi könyvelés: II-2. tétel, Szima Judit útiköltsége „Érdekvéd, ügyvédi díjak”. stb. ilyenről nincs tudomásom, hogy a könyvelő iroda ilyen tételszámok alatt könyvelt volna, de a vádló sem bizonyította. Vádló kérdésére tehát én ilyet nem könyveltettem le a könyvelő irodával, nekik én utasítást nem adhattam, de arra semmilyen okom sem volt. A TMRSZ-nek volt egy belső használatú analitikus gyűjtése, de nem könyvelése, mert a könyvelést a könyvelő iroda intézte.

22. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Már itt utalni kívánok arra, hogy nem egyedi estről van szó, az I. rendű vádlott hasonló könyvelési megoldást alkalmazott a KKI bővítésnél is, amikor az ingatlanra költött nyilvánvalóan beruházási jellegű költségeket működési költségként könyveltette le ugyanúgy a tagság megtévesztése céljából.”

A közvádló szerepében eljáró dr. Csapó Gábort a tények a legkevésbé sem zavarják abban, hogy utalni kíván valamilyen alap nélküli következtetésre. A TMRSZ könyvelését hivatalosan a könyvelőiroda végezte számlák alapján. 

Tehát nem én alkalmaztam bármilyen „könyvelési megoldást”, hanem a könyvelőiroda, amit aztán a TMRSZ által megbízott független könyvvizsgáló jogszerűnek minősítve auditált is.

 Ha én – feltéve de meg nem engedve – elkövettem volna azt, amit a közvádló állít, és az jogszerűtlen lett volna, a könyvelő cég is felelős lenne velem együtt, illetve a könyvvizsgálót is nyilván felelősségre kellene vonni. 

Ilyen azonban nem történt, amely szintén egyértelmű bizonyítéka annak, hogy a közvádló csak a vád által megjelölt személyeken akar ürgebőrt látni és ennek során igyekszik erről meggyőzni a T. Járásbíróságot.

23. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A két bizonyíték összevetése alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy az I. rendű vádlott gépkocsija jelentős mértékben kevesebb km futott mint a lefoglaláskor rögzített km számlában rögzített mennyiség. Ezzel együtt az is bizonyított, hogy sem az I. rendű vádlott, sem más nem tette meg az útiköltség elszámolási kérelmekben szereplő km mennyiséget.

Ezt igazolják az eljárás során beszerzett személyi bizonyítékok is, melyek elemzése előtt azonban röviden kitérnék R. L-re, akiről egészen az I. rendű vádlott 2014. január 18. napján előterjesztett beadványáig nem tudtuk, hogy a vádbeli időszakban az I. rendű vádlott sofőrjeként, ügyintézőjeként tevékenykedett volna.

Ugyanis a TMRSZ KKI-ban dolgozok közül senki, még az I. rendű vádlotthoz közel álló személyek, így többek között R. R. VII. rendű és K. A. VIII. rendű vádlott, illetve R-né K. B. sem tett említést róla, akik egyébként külön kérdésre nem tudtak megnevezni olyan személyt, aki az I. rendű vádlott gépkocsiját akár rendszeresen, akár alkalomszerűen szakszervezeti célból vezette volna.”

A vádló valótlant állít, mivel a fent előadottak alapján a vádalkut kötő W. Jenő, Sz. Mihályné, R-né és mások is, tisztségviselők is mondták, hogy R. L. sofőrként vezette az autót, de okirati bizonyítékok is ezt támasztják alá. Többek között a 2008. évi autóbalesetünk, melynél majdnem meghaltunk. A vádló maga ismerte el, hogy R. L. költségei megtérítésre kerültek a szimpátiatüntetésen való megjelenésekor Miskolcon 2009-es év elején, illetve dr. B. Vilmos is megnevezte őt vallomásakor. R. L. a TMRSZ  pártoló tagja 2007.05.12-től. 

Kérdésem az lenne a vádlóhoz, hogy honnan tudja, hogy R. L. szimpátiatüntetésen vett részt?

Ha tudta, miért nem hallgatta ki R-t.

Adatai voltak rá, okirat,  hiszen L. László lefaxolta a T. Enikőtől kapott személyes adatokat is tartalmazó iratot (nyom.ir. 13893-as oldal) mégpedig 2011.06.17-én. A nagyon bennfentes és mindent tudni vélő T. Enikő az alábbiakat írta..”amikor én eljöttem, akkor ment vissza R. L” és még megad egy magántelefonszámot is. Ezt faxolta L. kihallgatása után, vélhetőleg a vádhatóság kérelmére. A nagyon bennfentes T. Enikő aki mindent tud vél. 

Kérdésem újra az, hogy miért nem hallgatta ki a vádló R-t? Miért a bíróságon kérte tőle számon, hogy miért nem jelentkezett tanúnak?

 Talán azért nem hallgatták ki, mert a mindent tud vélők mondták, hogy ő a bizalmi emberem, mert ő az volt, és talán a koncepció dőlne, mint a kártyavár?

Tényként ismételten hivatkozom a R. L. vezetése közben bekövetkezett autóbalesetünkre, ahol nevezett sofőrként járt el. 

Elég valószínűtlen lenne, ha csak egy alkalommal vezette volna az autómat és történetesen, pont akkor következik be baleset. E körben pedig már első gyanúsítottként történő kihallgatásomkor megjelöltem, hogy többen vezették az autómat, de legjobb tudomásuk ellenére nem hallgatták ki R. L-t, a bírósági tárgyaláson az ügyész még kérdőre vonta R. L. tanút, hogy miért nem jelentkezett, hogy vallomást akar tenni??? 

Az ügyész ezek szerint azt feltételezi, mindenkiről, mint L. László alapfeljelentőről, aki maga jelentkezett már az első őrizetbe vételemkor, hogy ő tanúskodni akar.(nyom.ir.13885) 

24. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A nyomozás során kihallgatott szakszervezeti titkárok, illetve tisztségviselők sem említették, hogy R. L. sofőrködött volna az I. rendű vádlottnak, ahogy olyanról sem számoltak be, hogy R. L. -el bármikor találkoztak volna szakszervezeti ügyben. Nyilvánvaló, hogy ha R. L. az I. rendű vádlott, illetve az általa előadott gyakorisággal járt volna el szakszervezeti ügyben, ráadásul az I. rendű vádlott gépkocsijával és kifejezetten az ő megbízásából, valaki emlékezetében csak megragadt volna annyi, hogy arról - akár konkrét út vagy időpont említése nélkül - be tudjon számolni. Ez alól egy kivétel van dr. B. Vilmos II. rendű vádlott, aki a vádlotti vallomása során, az I. rendű vádlott kérdésére válaszolva állította, hogy R. L. vezette az I. rendű vádlott gépkocsiját.

Ezzel szemben ki kell emelni, hogy Szima Judit I. rendű vádlottnak a kifejezetten a Kaposvári Nyomozó Ügyészség gyanúsítására válaszul elkészített, érdemi védekezését tartalmazó videofelvételen még saját maga sem említi R. L.-t, holott a felvételen több olyan személyt is megnevezett, akik az ő gépkocsiját vezették. Kérdés, hogy miért pont az állítólagos sofőrjét hagyta ki a felsorolásból.”

Miért említettem volna R. L-t? 

Nem nekem kellett bizonyítanom. 

Politikai okok miatt lettem lefogva. Teljesen mindegy volt mit mondok, hiszen megalapozott gyanú nyilvánvaló hiányának ellenére - de még gyanú sem volt meg -, vettek őrizetbe, és kaptam lakhelyelhagyási tilalmat, majd valótlan okokra újra őrizetbe vettek és 8 hónapig tartottak fogva. 

Kihallgatásaimon elmondottakat nem ellenőrizték le, nem szembesítettek, mertha megteszik, akkor a T. Enikő és cinkosai által tett állítások megdőlnek.

T. Enikő meg a többi vádalkuzott tudta azt, hogy R. L. volt a futár, de szándékosan nem vették jegyzőkönyvbe, és szándékosan nem hallgatták ki. Tudtak róla.

W. Jenőnek volt csak egy kiszólása ebben, ami jegyzőkönyvbe is van foglalva: „.. volt neki egy sofőrje…”

Tudta a vádhatóság is, hiszen lehallgatták a telefonomat folyamatosan, titkos nyomozás folyt ellenem, amit nem használtak fel. 

Tehát tudták. 

Az, pedig, hogy R. L. személye háttérben maradt, amit itt most felró a vádló, éppen azt bizonyítja, hogy jól végezte a feladatát, neki nem előtérben kellett lennie, hanem a rábízott feladatot elvégeznie. 

Tisztségviselők sem tagadták, többek között Sz-né J. B. tisztségviselő sem, K. M. sem, hogy volt amikor más vezette az autót stb. 

Ugyanakkor az általuk elrendelt titkos megfigyelésnél is rögzítve van, hogy az autót nem én vezettem.

25. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Azt, hogy nem véletlenről van szó, a következők igazolják. A TMRSZ lezárt könyvelési éveiben R. L. -val 2010. évben lehetett találkozni, amikor is 2010. január 6. napja és 2010. március 19. napja között a TMRSZ alkalmazásában állt. 2010. február 24. napján figyelmeztetésben részesült a nem megfelelő munkavégzése miatt, majd 2010. március 19. napján feljegyzés készült róla, hogy elbocsátásakor nem volt hajlandó aláírni a TMRsZ-nél szokásos titoktartási nyilatkozatot. 2010. május 25. napján található egy könyvelési tétel, mely szerint a TMRSZ kifizette a R. L.  2010. március 19. napján történt szabályszegése miatt kirótt közigazgatási bírságot. R. L.  egyébként ekkor nem az I. rendű vádlott gépkocsiját, hanem a ……….. frsz-ú szakszervezeti gépkocsit vezette. Tudjuk még róla, hogy érintett a II/A. vádpontban, hiszen a 2010. évben az I. rendű vádlott túlóra díjazást fizetett neki, egyébként valamennyi teljesített túlóra alkalmazásának idejére esett.”
Az alkalmazását megelőző időszakban egy alkalommal lehet felfedezni a nevét, mégpedig a korábban említett 2009. februári miskolci szimpátiatüntetés kapcsán, amikor 2009. február 3. napi dátummal szállodai szolgáltatást számoltak el a nevére a TMRSZ könyvelésében. Ez az eset egyébként akár megfeleltethető dr. B. Vilmos II. rendű vádlott azon állításának, hogy tanúja volt annak, amikor R. L. vezette az I. rendű vádlott gépkocsiját, mivel ezen a rendezvényen ő is részt vett.

Nyilvánvalóan adódik a kérdés, hogy amennyiben alkalmazása előtt R. L. az I. rendű vádlott megbízottja volt, akit készpénzben fizetett ki, költségeit is készpénzben térítette, miért számoltak el neki a TMRSZ könyvelésében bármilyen költséget. Egyáltalán miért került utóbb alkalmazásra a TMRSZ-ben és elbocsátása után miért folytatódott a korábbi megbízatása annak ellenére, hogy a körülmények alapján a TMRSZ és R. L. nem békében váltak el egymástól. Mindezek alapján álláspontom szerint R. L. szavahihetősége cáfolható, az I. rendű vádlott irányába nyilvánvalóan elfogult, ezért írásbeli nyilatkozata, majd a bírósági eljárásban tett tanúvallomása nem fogadható el.”

Ezt R. L. sem tagadta, hogy dolgozott a TMRSZ-nél közel 3 hónapot, azt sem tagadta, hogy más gépkocsit is vezetett. 

Ha olyan jól tudta az ügyészség, akkor miért is nem hallgatta ki? 

A közigazgatási bírságot pedig honnan veszi? Eddig még erre bizonyítékként nem hivatkozott, hol van ez lefoglalva? 

Előzőleg maga nyilatkozta közvádló, hogy R. L. 2009-ben is volt a tisztségviselőkkel, azaz S. Jánossal, Ö. Attilával is. S. János egyenesen nem mondott igazat, amikor erre rákérdeztek. 

Ha tudták miért nem kérdezték erről is Ö. Attilát, meg a többieket?

R. L. –nak emlékezetem szerint a szállásköltsége lett térítve a SZIMPÁTIATÜNTETÉSEN való részvételekor, mert segítőként volt jelen. A költsége pedig azért került megtérítésre, mert a TMRSZ pártoló tagja 2007-től, és költségei megfizetésére igényt tarthatott. Ebben mi nem érthető?

Tehát nem békében váltunk el vádló szerint R.-val, akkor hogyan lehet velem szemben mégis elfogult, és ezért nem fogadható el a tanúvallomása? R. L. tanúvallomását többen is alátámasztották, de okiratokkal is igazolt. 

A vádló megint feltételezésekbe bocsátkozik saját szemszögéből.

26. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY Az eljárás során kihallgatott tanúk közül kiemelést érdemel T. Enikő, aki előbb pénzügyi ügyintézőként, majd pénzügyi vezetőként nem vitatottan alapos rálátással rendelkezett a TMRSZ-en belül történt útiköltség elszámolásokra. Tanúvallomása szerint a TMRSZ-nél előzetes kötelezettségvállalás nem volt, az utalványozás szintén nem volt szabályos, ugyanis a kifizetési pénztárbizonylatot mindig az írta alá, akinek a kifizetés történt. Határozottan állította, hogy az I. rendű vádlott fiktív elszámolásokkal tulajdonított el pénzösszegeket a szakszervezettől részben banki átutalások, részben házi pénztári kivétek formájában, gyakran a saját bevásárlásait is ilyen módon intézte úgy, hogy kivette a pénzt a házipénztárból, majd hozott róla saját maga által szerkesztett útiköltség elszámolást.

Elmondása szerint valótlan az I. rendű vádlott azon állítása is, hogy Mazdáját más is használta volna, ugyanis ez elenyésző volt és akkor is csak az I. rendű vádlott által megjelölt magáncélra használták a gépjárművet.

A T. Enikő által szolgáltatott bizonyítékokat erősítette a korábbi pénzügyi vezető F. K. Julianna tanúvallomása is, aki elmondta, hogy Sz-né T. Enikő és B. László kitöltetlen, „biancó” utalványokat írtak alá, ha volt teljesítésigazolás, azt Szima Judit I. rendű vádlott adta meg, azonban ez sokszor elmaradt és csak szóban utasította őket, hogy fizessék ki a megjelölt összeget.

Elmondása szerint neki feltűnt, hogy az I. rendű vádlott a ténylegesnél nagyobb összegű útiköltséget számolt el, erre rá is kérdezett, de elfogadható magyarázatot nem kapott tőle. A tárgyaláson ugyanerről konkrétan úgy nyilatkozott, hogy az I. rendű vádlott kiírt olyan napra útiköltséget, amikor Szekszárdon tartózkodott. T. Enikőhöz hasonlóan ő is megerősítette, hogy előfordult, hogy az I. rendű vádlott az előző napi pénztárzárásra ráírta, hogy mennyi pénzt vett ki abból.”

A vádló szerint kiemelést érdemlő T. Enikő vádalkut kötött személy is elismerte, hogy mások is vezették az autót, majd csak azokat nevezte meg, akiket a youtubon megjelöltem.

F. Klára ügyészség által felvett 6 db. jegyzőkönyve és a bíróságon tett viselkedése, ordítozása, engem és vádlott-társaimat minősíthetetlen hangnemmel illető, valótlanságok sorozatát előadó személy nem minősül valós előadásnak. F. Klára első vallomásakor valós vallomást tett, majd amikor T. Enikő felvette vele a kapcsolatot és jelezte az ügyészségnek, hogy F. Klára vallomást akar tenni, akkor további 5 alkalommal hallgatták ki és onnantól kezdve az ügyészség által felvett vallomásai egyszerűen fogalmazva mintha egy másik, nem ugyanaz az ember vallomásai lennének. 

El kell olvasni a vallomásokat, melyek nagy valószínűséggel pszichikai kényszer hatása alatt születtek. 

Sms megőrzési kötelezések ügyészség részéről, személyem ördögi bemutatása, hogy szándékosan meglöktem a vállammal és ő a szemembe nézve tudta, hogy neki fel kell mondania, promogálásárt feljelenti egy egyik vádlottat, mert kurválkodott és ebben T. Enikő is megerősíti, hogy pénzért feküdt le férfiakkal vallomása szerint stb. 

Ez egyébként a bírósági kihallgatásán is kicsúcsosodott, Kiabált velem, lekurvázta az egyik vádlottat, valótlanságokat állított. Árvizet jelölt oda, ahol víz sem volt, L. aláírása hamisítás volt, meglöktem a vállammal és a szemembe nézett és tudta, hogy fel kell mondania stb. Azt követően pedig a bíróságra írt több beadványt, nagy valószínűséggel W. Jenő, T. Enikő sugalmazására, miszerint én azt mondtam a tárgyaláson, hogy ő nem normális, -amit én nem is mondtam- és ebben írt a bíróságra. A bíróság végül végzésben utasította el kérelmét. Tehát teljességgel megkérdőjeleződik az, hogy F. Klára tud e egyáltalán valami való tényt előadni, ami hihető ha nyomás alatt van. Márpedig a tárgyaláson nyomás alatt volt, hiszen a tárgyalóteremben tartózkodott T. és W. is.

Ugyanakkor csak megjegyzem, hogyha szóban utasítottam volna a pénzügyest arra, hogy fizessenek, azt nem fizethették volna ki, mivel írásbeliséghez kötött a kifizetés, azaz aláírásommal kell ellátnom a kifizetést. 

T. Enikő vádalkut kötött, W. Jenő szintén, a Romániából jött egyébként maga által is elismerten a secus időszakot átélt gyenge idegzetű F. Klárát megfélemlíthették, hiszen első vallomásakor még az igazat mondta, majd a többi 5 vallomása amit az ügyészség felvett fantazmagória, jól érzékelhető az, hogy maga sem tudja már, hogy mit beszél. F. Klára egyik beidézése kifejezetten pszichikai kényszer jellege nyomait mutatja, hiszen a tanút váratlanul „azonnal” rendelték be, megfenyegetve, hogy előállítják, ha azonnal nem megy be a kihallgatásra és az elővezetés költségét is kell majd fizetnie ez esetben. F. Klára ezen megfélemlítő jellegű (kényszerítő) „tanúidézést” még meg is panaszolta, amelyet a vádhatóság felettes szerve elutasított. Indokolása lényege: mert csak. 

Ezen vallomásnak ellentmond Ny-né M. vallomása, aki előtte volt pénztáros a TMRSZ-nél és T. Enikő és F. Klára által állítottak ellenkezőjét mondta, de ellenkezőjét mondta az őket követő pénztáros is vallomásakor, illetve a könyvelők, iü. könyvszakértők vallomásai, valamint az EB jelentések sem T. Enikő és F. Klára állításait támasztották alá.

27. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Cs. Istvánné V. rendű vádlott tanúként tett vallomása szerint valótlan az I. rendű vádlott azon állítása, hogy mások vezették volna az autóját, ha ilyenre sor került, akkor is csak azért, mert magáncélú utakkal bízta meg őket, így például a gyermekét kellett iskolába vinni. W. Jenő és B. Szilvia tanúvallomása is igazolta, hogy a TMRSZ-en belül voltak fiktív útiköltség kifizetések. W. Jenő, aki „TMRSZ időben” mérve huzamosabb ideig dolgozott a KKI-ban megerősítette továbbá, hogy az I. rendű vádlott a bevásárlásait többször is a házipénztárból fedezte, majd az onnan kivett összegről fiktív útiköltség elszámolást állított ki.

B. Szilvia elmondta azt is, hogy ugyan nem volt pontos rálátása az útiköltség elszámoláskora, hiszen a TMRSZ-ben nem ez volt a feladata, azonban tapasztalt olyat, hogy az I. rendű vádlott hétvégékre irreális elszámolásokat nyújtott be, pl. az I. rendű vádlott otthon tartózkodott, amikor arról beszélgettek egymással, hogy mit főz, ennek ellenére nagy összegű elszámolást nyújtott be a kérdéses hétvégén megtett utakról. A tanú elmondása szerint ő „szakszervezetis” autót használt, ennek költségeit a TMRSZ "utólagos elszámolásaként utalta át neki, míg az I. rendű vádlott gépkocsiját elenyésző - ő egy, míg testvére két - alkalommal vezette, és mindig az I. rendű vádlott megbízásából.

Dr. G. Péter tanúvallomása azt igazolja, hogy az I. rendű vádlott fiktív útiköltség elszámolások formájában juttatta pénzhez a hozzá közel állókat, így vele is két alkalommal akart fiktív elszámolást aláíratni, egy alkalommal az autópályadíjat, míg egy másik alkalommal parkolási bírságot akart neki megtéríteni ezen a módon. Ezt alátámasztotta S. János tanúvallomása is, akinek az I. rendű vádlott egy gyermektábor alkalmával ajánlotta fel, hogy fiktív útiköltség elszámolások formájában havi 150.000,-Ft-ot tud neki adni.

P. L-né 2010. augusztusa és novembere között dolgozott takarítóként, irodai kisegítőként a TMRSZ KKI-ban, tanúvallomásában elmondta, hogy az I. rendű vádlott sokat tartózkodott otthon és amíg ő ott dolgozott a Mazda típusú autót szinte kizárólag az I. rendű vádlott használta, más csak akkor vitte el azt, ha nem volt szakszervezeti autó elérhető.

G-né H. Zita IV. rendű vádlott nyomozás során tett tanúvallomása is megerősítette, hogy a pénztárból történt be- és kifizetések szóbeli főtitkári utasítás alapján történtek.

R-né K. Beáta az I. rendű vádlott egyik bizalmi embere volt a vádbeli időszakban, így ennek megfelelően tagadta, hogy történtek volna fiktív útiköltség elszámolások, azonban tanúvallomásából kiemelést érdemel, hogy elmondása szerint úgy volt tagja a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak, hogy erre alapot adó előképzettséggel nem rendelkezett, a pénzügyekhez nem értett, és mindössze egy vizsgálatra emlékszik, azonban az arról készült jelentést csak aláírta, majd 2011. decemberében le is mondott a tisztségről. A kiküldetések menetéről elmondta, hogy kiküldetést az I. rendű vádlott szóbeli utasítással szokta elrendelni

K. Karolina tanúként elmondta, hogy az I. rendű vádlott Mazdáját jellemzően csak az I. rendű vádlott használta, ahogy D. Kinga VI. rendű vádlott tanúként tett vallomásában szintén nem tudott megnevezni olyat, aki az I. rendű vádlotton kívül használta volna a gépkocsiját, holott 2009. novemberétől ügyviteli alkalmazottként dolgozott a TMRSZ KKI-ban. Az ügyintézőként dolgozó Sz. Róbertné a VI. rendű vádlotthoz hasonlóan nem tudott olyan személyt megjelölni, aki az I. rendű vádlotton kívül közlekedett volna a Mazdával.”

A vádló megjelölt bizonyítékai teljességgel valótlanságok, csúsztatások. A fent megjelölt tanúkkal kapcsolatos állításokat rögzítettem, melyből egyértelmű, hogy a vádló nem mond igazat.

W. Jenő és B. Szilvia testvérek. W. Jenő pedig vádalkut kötött személy is. Ő a TMRSZ-től T. Enikő segedelmével több mint 600 ezer forinton felüli összeget lopott ki. T. Enikő 1/M Ft körüli összeget, barátnője Cs. Istvánné pedig 130 000 Ft körüli összeget lopott ki. T. Enikő egymagában 1,7/M Ft-on felüli összeget kilopásában működött közre mint pénzügyes a TMRSZ-t megtévesztve.  

W-nek abban az időszakban T. Enikő pénzügyes volt a szeretője. 

Több esetben, hogy ők hárman mit tettek a TMRSZ hátrányára tudomásom sem volt, de sok mindenről a mai napig nem tudok, mert mindent elvittek a szakszervezettől, ami mozdítható volt és a könyvelési anyagaink meglétének hiánya okán tüzetesebben nem tudunk vizsgálódni.  

W. Jenőnek pedig rálátása sem volt a házipénztárra, AMIT ÁLLÍT AZ SZEMENSZEDETT HAZUGSÁG.

Vádlói állítással ellentétben, Dr. G. Péter tanúvallomása semmit nem igazol, mert pár hónapot dolgozott a szervezetnél és méltatlanság miatt kizárásra is került. Ezt követően mindenhova elment, hogy ártson a TMRSZ-nek, ezért őt hálából még büntetőügyből is kimentették, azaz kilopott a munkahelyéről egy teljes bűnügyi aktát, amely miatt eljárás is indult ellene, majd az ügy megszüntetésre is került. Ez tény, hiszen ez az akta hozzánk került, melyben gyanúsítotti adatok, priuszok, lakcimmegkeresések, tanú és gyanúsítotti kihallgatások voltak stb.  

Amikor erről tudomást szereztem intézkedtem haladéktalanul az elszállítására, személyesen az akkori kapitánya jött érte. G. Péter összeférhetetlenségére adalék, hogy saját elöljáróit jelentette fel, hogy statisztikai csalást követtek el, majd amikor emiatt a feljelentett vezetők a helyükön maradtak – és G. Péter emiatt nem került megüresedett magasabb beosztásba – akkor helyzetét érezve a TMRSZ segítségét kérte. Kikérte őt a TMRSZ, de rövid időn belül a TMRSZ-en belül is ugyanazt az összeférhetetlen magatartást fejtette ki, mint ami miatt szolgálati helyén sem volt maradása.

Okirati bizonyítékként pedig becsatolásra került az a bírósági anyag is, ahol dr. G. bocsánatot kért az FRSZ színeiben a TMRSZ-ről tett valótlan állításai miatt. Ezek után az ő szava mit ér?

P. L-né 2013.02.26-i bírósági meghallgatásán a következőket mondta el:

Ismerem a gépkocsiját, de a típusát nem tudom megmondani. Nem tudom, hogy más használta volna a kocsiját, nem emlékszek rá.

P. L-nét, amikor az ügyészség kihallgatta tanúként beteg volt, nagyon rosszul élte meg a kihallgatását is. A bíróságon történt meghallgatásakor pedig az idézett egyszerű emberek, a tanúk annyira megijedtek, mert akkor volt, hogy újra házkutatást folytattak a TMRSZ-nél, melyet ismerve az ellenünk minden törvénytelenséget bevetők eddigi hozzáállását időzítettek. Egyébként 2013.02.06-án amikor itt a bíróságon voltam öt ügyben tartottak házkutatást a TMRSZ-nél, szintén ellenem tett feljelentések kapcsán, mint szakszervezeti vezető ellen, de mindegyik ügyet megszüntették bűncselekmény hiányában. Mai napig nem vagyok semmilyen ügyben eljárás alá vonva.

G-né H. Zita IV. rendű vádlott nyomozás során tett 2011.06.15-i tanúvallomására való hivatkozása csúsztatás, az alábbiakat mondta el:

„Elmondom, hogy 2010. október közepe óta kezelem a szakszervezet házipénztárát, szóbeli főtitkári utasításra történik a házipénztárba a befizetés, Illetve a kivétel is. A házipénztár az ún. L alakú irodában, egy páncélszekrényben, illetve azon belül egy zárt fa dobozban van, az előírásoknak megfelelően kétszeres zár alatt. A házipénztárból történő be- illetve az abból történő kifizetés dokumentálása be- illetve kifizetési pénztárbizonylatok alapján történik, amelyeket 2010 októbere óta szintén én készítek.”

K. K.-t 4. sz. tanúként jelölte közvádló. Őt 2011.06.21-én,2011.09.28-án, 2011.11.21-én, 2012.01.18-án , azaz 4 alkalommal hallgatta ki tanúként az ügyben.

K. K. szószerint a következőket mondta el 2011.06.21-ei tanúmeghallgatása során:

„Kérdésre annyit tudok még elmondani, hogy Szima Judit Mazda típusú gépkocsiját jellemzően csak ő használta. Elmondom, hogy változó gyakorisággal, de volt, hogy minden nap használta ezt a gépkocsit. Arról nekünk nyilvánvalóan nem számolt be, hogy éppen hova közlekedett adott napon a gépkocsival.”

K. K. volt TMRSZ alkalmazottat tanúként 2013.02.19-26-ai 2.B.234/2012/131. jegyzőkönyv szerint elmondta: Szima Judit mazda gépkocsiját más is használta. Nem emlékszek, hogy kik vezették és milyen gyakran.
D. Kinga, volt TMRSZ alkalmazottatnál pedig tisztségviselőre kérdeztek rá 2011.07.21-én, 2011.09.28-án, 2011.11.21-én hallgatták ki tanúként, majd 2012.02.22-én gyanúsítottként.

2011.07.21-ei kihallgatásán az autóra vonatkozóan az alábbiakat mondta el: …………Olyan tisztviselőt nem tudok megnevezni, aki rajta kívül ezt a gépkocsit használta volna. A gépkocsi használatáról annyit tudok, hogy Szima Judit azt sokat használta, nem tudom, hogy milyen gyakorisággal.

6.sz. tanú Sz. Róbertnét 2011.07.21-én, 2012.02.09-én hallgatták ki tanúként 2011.07.21-én azt nyilatkozta, hogy: ……… A gépkocsit változó gyakorisággal használta, de időszakonként napi rendszerességgel is igénybe vette a szakszervezeti feladatainak az ellátásához. A 2013.02.19-26.-i 2.B.234/2012/166. tárgyaláson a jegyzőkönyv szerint elmondta, hogy nem követte, hogy ki használja a mazdát, nem tudja, hogy heti hányszor használtam a gépkocsit, folyamatosan jöttem-mentem mindig. Hogy konkrétan hova mentem követni sem tudta.

Vádlói állítással ellentétben R-né K. Beáta soha nem volt a bizalmi emberem. Ő egy jó munkaerő volt és megbecsülte a szakszervezet. Az Ellenőrző Bizottságban tagként részt vehetett, egy időre elvállalta, majd lemondott. Ez mit bizonyít?

Elsődlegesen pontosan megjelöltem azokat a tanukat, akik állításomat alátámasztják. Még W. Jenő is utalt arra, hogy a szakszervezetnek sofőre volt, aki a Mazda autót is vezette.

Cs. Istvánné vallomása teljességgel valótlan, személyeskedő, rosszindulatú. Ő több mint 130 ezer forintot lopott ki a szakszervezettől az alig 7 hónap alatt T. Enikő segedelmével. Ezen oknál fogva segíti a vádhatóságot, csakhogy szabaduljon a felelősségre vonás alól. Kleptomán személyiségjegye előttünk, a TMRSZ vezető tisztségviselői előtt közismert, hiszen segítséget kért egykor, mert munkahelyéről a Tolna megyei Rendőr-főkapitányságról r.szds. –i rangjáról bolti lopásai miatt rangjáról lemondott, majd egy legendával előállva perelte őket, mi is képviseltük, majd amikor világossá vált, hogy nem mondott igazat addigra már nálunk dolgozott, majd mikor a TMRSZ-től elbocsátottuk utólag kiderült, hogy tőlünk is jelentős összeget ellopott bűntársaival együtt.

28. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. László tanúvallomása akörben érdemel kiemelést ennél a vádpontnál, mely szerint az I. rendű vádlott gazdasági és pü-i kérdésekben önállóan döntött, majd 2-3 havonta összehívta a VT-t, ami utólagosan jóváhagyta a döntéseket, tehát az I. rendű vádlott állításával szemben ezek a döntéseket nem testületként hozták. A 14. számú tanú szintén úgy nyilatkozott, hogy a pü-i tárgyú döntéséket kizárólagosan az I. rendű vádlott hozta meg a TMRSZ-ben.”

Csúsztat itt is a közvádló, mert B. László nem ezt mondta el. B. LÁSZLÓ ELNÖK, VT TAG 2.B.234/2012/197. 2013.05.22-I TÁRGYALÁSI JEGYZŐKÖNYV SZERINT AZ ALÁBBIAKAT MONDTA: 
„2009-ben a vezetőségi testületnek a tagja voltam, ebben az időben a főtitkárhelyettes, a főtitkár és az elnök alkották elején még a vezetői testületet. Azt hiszem augusztusban határoztunk Úgy, hogy mivel a tagság már ez a három fős testület akkor alakult, amikor kevés volt a tagság, közben megemelkedett 8.ooo körülire és gondoltuk, hogy több rétegből legyen képviselve a tagság, ezért kibővítettük hét fősre a vezetői testületet és szeptemberben már úgy üléseztünk, hogy hét fővel. — A testület összehozásának Semmi alapja nem volt, mármint alapszabályban nem volt kikötve, hanem úgy volt, hogy a küldött értekezletek között a főtitkár hozta meg a döntéseket és Számolt be és fogadta el a küldött értekezlet. De mi már kezdettől úgy csináltuk, hogy a főtitkár megbeszélte a főtitkár helyettessel és az elnökkel, … és próbáltuk demokratikusan vezetni a szakszervezetet. Gyakorlatban Így alakult ki. „

Hol van ebben tartalmilag az, hogy önállóan döntöttem? 

B. László éppen azt nyilatkozta hogy kollektív döntések voltak. 

Volt amikor főtitkárként önállóan döntöttem, de a VT és egyéb testületi határozatok éppenséggel kollektív döntések voltak és Both László ezt mondta, nem azt, amit a közvádló hamisan állít.

Jogkörömet az Alapszabály szerint gyakoroltam, ezt erősítette meg az iü. könyvszakértő Mikle Vilmosné is. TMRSZ minden döntésemet elfogadott, jóváhagyott. 

Közvádló 14. sz. tanú H. Péter nyilatkozatára való hivatkozása valótlan vádlónak.  Ő 2009-ben pár hónapig volt titkár, felesége H. Rita révén is elfogult tanúnak tekintendő. Az biztos, hogy ilyet nem mondott. Olyat mondott kihallgatásakor, hogy mindent La. Lászlótól hallott és tud, de konkrétan ilyet nem állított.

29. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „R. Tiborné elmondta, hogy az éves beszámolók számviteli szempontú vizsgálata volt a feladata, ezért nem tartozott a hatáskörébe annak vizsgálata, hogy a könyvelésben szereplő útiköltség elszámolások mögött valós teljesítés volt-e.

R. Júlia tanúvallomása szerint az I. rendű vádlott által vezetett útnyilvántartásban voltak hiányosságok, ugyanis az év eleji nyitó és az év végi záró kilométer adatok nem szerepeltek, ahogy az utak teljesítését sem igazolta le senki, míg az I. rendű vádlott útiköltség elszámolását - ha átalány alapján történik - az egyéb személyi jellegű ráfordítás költségei között kell szerepeltetni. Elmondta tovább, hogy az általa vizsgált időszakban az I. rendű vádlott mind az útnyilvántartást, mind a kiküldetési rendelvényeket kiállította.

Sz. Katalin 2011. februárjától pénzügyi előadóként dolgozott a TMRSZ- ben, így az I. rendű vádlott útiköltség elszámolásait is intézte. Tanúvallomásából az derült ki, hogy a számszaki ellenőrzésen kívül az elszámolt utak teljesítését senki nem ellenőrizte.”

Csúsztat a közvádló, mert sem R. Tiborné sem R. Júlia iü. könyvszakértői képesítéssel is rendelkezők ezt nem így mondták el. 

R. Tiborné fent részletezettek alapján elmondta, hogy a célszerűség vizsgálatát a törvény kizárja.  Hibának jelölte a km nem vezetését, de csak hibának. 

Valótlan az is, hogy a tanú szájába ad olyan állítást, azaz olyan állítást tulajdonít a tanúnak,  amit az nem mondott, és a jegyzőkönyvben ilyen nem nyilatkozat nem is került rögzítésre. Tehát olyat nem mondott, hogy én állítottam ki a kiküldetési rendelvényeket, mert én soha egy kiküldetési rendelvényt nem állítottam ki. 

Általány alapján pedig nem történt útiköltség elszámolása, az erre tett megállapítása irreleváns. 

Sz. Katalin pedig nem ebben a szövegkörnyezetben nyilatkozott.

Sz. Katalin a jogszabályok szerint végezte a munkáját, mint alkalmazott. A 2008.05.31-ei számnélküli határozat alapján jártam el. Aki ellenőrizni kívánta volna, bármely tagunk, annak az adatok megismerésére lehetősége lett volna. Ilyen kérelem egyetlen egyszer sem érkezett hozzánk.

30. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Fontos még kiemelni a bírósági tárgyalás során kihallgatott K.-H. Szilvia tanúvallomását, aki elmondta, hogy az I. rendű vádlott új gépkocsit vásárolt náluk benne 5 megtett km-rel, a gépkocsinak érdemi műszaki problémája nem volt. A gépkocsi többször járt náluk szervizben, melynek során hitelesen rögzítették a km-óra állását. Érdemes kiemelni, hogy a tanú elmondása szerint a gépkocsi garanciája elveszik, amennyiben nem márkaszervizben javítják, ez alapján ismételten megkérdőjeleződik, hogy az I. rendű vádlott által becsatolt szervizlapok hitelesek-e.”

K.-H. Szilvia tanú, nyilván a cége, melyben tulajdonos is tevékenységével kapcsolatos hibákat, esetleges jogszerűtlenségeket, törvénytelenségeket nem fogja elismerni, mert akkor magát bűncselekmény elkövetésével vádolná. Ugyanakkor nevezett az ügyintézésekbe bele sem folyt, ő vezető és tulajdonos is volt. Közvádló nem kifogásolta meg az általam csatolt Mazda H. Kft-re vonatkozó, autóvásárlással kapcsolatos, megtévesztő eljárással összefüggésben csatolt dokumentumok hitelességét, így azokat elfogadta. Utólagosan pedig erre hivatkozni alappal nem lehet. 

Én nem szervízlapokat csatoltam be az eljárás alatt, csúsztat a vádló, hanem szerződéseket és számlákat az autó vásárlásakor, azt is bizonyítva, hogy a km óra állások vezetése nem volt hiteles. Minden dokumentumot megkapott a vádló, de arra nem tett észrevételt, de indítványt sem.

31. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY Az I/A vádpontban foglalt részcselekmény elkövetési értékét 2008. július 27. és 2010. augusztus 16. napja közötti időszakra vonatkozóan az iü. könyvszakértői vélemény bizonyítja, mely alapján Szima Judit I. rendű vádlott ezen időszakban 5.555.039,-Ft. utazási költségtérítést tulajdonított el jogtalanul. A 2010. augusztus 16. és 2011. február 15. napja közötti időszakban a híváslista elemezés mellékletét képező feljegyzés alapján az I. rendű vádlott összesen 2.625.334,-Ft. útköltség térítést vett fel jogosulatlanul azzal, hogy az LDA-233 és JOG-729 frsz- ú gépkocsikra a valóságban nem teljesített hivatali utakat számolt el.

Ezt az összeget semmilyen dokumentummal nem támasztotta alá a közvádló. Illetve itt már 2010. 08 hótól - 2011.02.15-ig bizonygatott, sem a 2008-as, sem a 2009-es, sem 2010. 08 hóig érdemit nem adott elő. 

Vádlónak tisztázni és bizonyítani kellene, hogy mikortól és meddig

1./ 2011.04.04-ig, 

2./ 2011.03.13-ig, 

3./ 2011.01.23-ig avagy 

4./ 2011.02.15-ig voltak valótlan utak, merthogy össze-vissza beszél.

Ha ezt eldöntötte, akkor közölnie kellene az általa kárként megjelölt pontos összeget, természetesen nem hasra ütve, hanem bizonyítékkal alátámasztva. 

Egyébként pedig Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő 2008-tól - 2011.04.04-ig jóval kevesebb összeget számolt ki matematikailag,.  

Matematikailag ugyanazon összeget megadni ez lehetetlen, úgy látszik a vádnak nem.  

A híváslistára való hivatkozásra kárt megállapítani azon kívül, hogy szakszerűtlen, az önmagában nem bizonyíték, az semmit nem bizonyít.  Ismételni tudom csak, hogy a telefon pedig nem az autó tartozéka, azzal nem képez elválaszthatatlan egységet nyilvánvalóan, mint ahogy a Mazda Hilcz szervizlapjai sem azok.

Becsatolásra került a TMRSZ-nél nyilvántartott kimutatás táblázata is, illetve csatoltam  utakkal  kapcsolatosan dokumentumokat is, bizonyítva T. Enikő feljelentő hazugságát. 

A TMRSZ felé leadott utak minden esetben a valóságnak megfelelőek voltak. A testületek a beszámolót minden esetben elfogadták, nincs kár, sem sértett vádlói állítással ellentétben.

A közvádlónak az eljárás folyamán tett módosításai a jogosulatlanság, az időtartam és az összegszerűség tekintetében is követhetetlenek, átláthatatlanok. 

A közvádló következtetései, illetve megállapításként ható közléseinek „háttérdokumentumai” T. Enikő elmondásán, a TMRSZ-től „beszerzett” belső levelezésekre hivatkozva és az azokra kirendelt i.ü. szakértői közlésekre és híváslistákra „támaszkodik”.

Tény, hogy a TMRSZ belső cash flow nyilvántartását úgy vitték el, hogy annak útja a elviteltől kezdődően követhetetlenné vált  védelem részére. 

Tény, hogy ezt a cash flow nyilvántartást T. Enikő „összekutyulta”, „összebarmolta” F. Klára tanúnyilatkozata szerint is, már a közvádlói „beszerzése” előtt is. Tehát már az elvitelkor egy zavaros nyilvántartás került úgy a közvádló birtokába, hogy a lefoglalás szabályait nem tartották be, tehát az erre való hivatkozás alaptalan, ezt a belső nyilvántartási rendszert a tényállás megállapítása során nem lehet figyelembe venni.

A TMRSZ pénzforgalmi számlájának számlamozgásai azok az egyedüli tények, amelyek bizonyos számlákra való átutalásokat tényszerűen rögzítenek. Ez a kifizetések alapja.

E mögött a kifizetések mögött valós és megtett utak vannak, amelyek jelenkori és utólagos rekonstruálása – köszönhetően T. Enikő cash flow „összebarmolásának” és köszönhetően a közvádló jogsértő módon foganatosított lefoglalásainak – lehetetlen, és nemhogy bűnösség megállapítására alkalmas tényállás megállapítására, de még csak tényszerű rekonstruálás tekintetében is lehetetlen feladat.

A közvádló által hivatkozott híváslisták emiatt is aggályosak, hiszen a közvádló 

· semmilyen módon nem bizonyította a híváslisták auditált hitelességét, 

· nem kezdeményezte a telefontársaság erre jogosult és kellő szakértelemmel bíró szakembere tanúkénti nyilatkoztatását, 

· arra a nyomozás során és a bírósági szakban sem kerített sort, 

· nem is tett kísérletet arra, hogy a híváslisták és a pénzforgalmi átutalási összegek összevetését megkísérelje

· nem vette figyelembe azt, hogy az útiköltség igények kapcsán TMRSZ szervezetén belül elkészített bizonylatolást T. Enikő végezte saját kezűleg, 

· nem vette figyelembe, hogy T. Enikő szakértelmében és becsületességében bízva az általa készített elszámolások és a benyújtott útiköltség igények összevetését (összehasonlítását) elvégezni sem időm nem volt rá, sem pedig okom arra, hogy ne bízzak meg benne,

· nem vette figyelembe, hogy a saját tulajdonú gépjárműhasználat ellentételezésére jogszabály nem ír elő sem útnyilvántartást sem a cégautóknál megkövetelt szigorú bizonylatolási rendet (szakértői ténymegállapítás) 

· nem vette figyelembe, hogy a gépjárműhasználat ellentételezése a szakszervezet olyan belügye, amely tartalmi tekintetben nem vitatható sem ügyészség által, sem titkosszolgálati eszközökkel nem vizsgálható

· a titkos nyomozás során beszerzett eredmények nem bizonyítottak bűncselekményt (ténykérdés, közokiratba foglaltan), azaz a megtett utakat és az érte kifizetésre kerülő összegek vonatkozásában a titkos nyomozás nem produkált olyan bizonyítékot, amely a legcsekélyebb mértékben alátámasztaná közvádló állításait és következtetéseit, noha az lenne az életszerű, hogy ha a nyílt eljárás során ő bizonyítékokat tud prezentálni, ugyanezeket a bizonyítékokat egy titkos nyomozás adatai csak alátámasztanák. Márpedig ténykérdés – közvádló által közokiratba foglaltan – hogy a titkos nyomozás ilyen bizonyítékokat nem talált (nem is találhatott)

· nem vette figyelembe a közvádló azt sem, hogy az utak túlnyomó többségét konkrét utak megtételére hivatkozással „megindokoltam”, mikor milyen célból jártam az adott településen.

Gyanusításokra, vádra kitekintés:

1. / 2011.06.03-án T. Enikő 2011.05.24-i feljelentésében foglaltakra a Be.179.§. (2) bekezdésre hivatkozással begyanúsítottak, hogy 43 esetben úgy vettem fel 2009.07.07-2010.09.27-e között  útiköltséget, hogy az autó nem ment szakszervezeti célra között 2 986 754 Ft-ot jogosulatlanul útiköltség térítés címén.

2. / 2011.09.08-án a tényállás módosítására került sor a Be.179.§. (2) bekezdésre hivatkozással, hogy 2008. 08. hótól – 2011.04.04-ig havi rendszerességgel közelebbről meg nem határozható mértékben, és időpontokban   gépkocsimmal a ténylegesen megtett 95.876 km helyett 283.031km-t számoltam el és mindösszesen 7. 192.190,- Ft-ot vettem fel jogosulatlanul útiköltség térítés címén.

3. / 2012.03.08-án a tényállás módosítására került sor a Be.179.§. (2) bekezdésre hivatkozással -hogy a 2011. június 3. napján közölt, majd 2011. szeptember 8. napján, illetőleg 2011. november 24. napján módosított gyanúsítást folytatólagosan részben bűnszövetségben, üzletszerűen, jelentős értékre elkövetett sikkasztás bűntette vonatkozásában a gyanúsítást az LDA-233 frsz-ú személygépkocsira vonatkozó gépjármű útiköltség elszámolásokat érintő részének tényállását — a gépkocsi útiköltség elszámolással kapcsolatosan 2011. november 24. napján közölt gyanúsítás változatlanul hagyása mellett - akként módosítja, hogy 

a rendelkezésre álló adatok alapján mint a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezet sértett főtitkára, a rám bízott idegen dolgot, rendszeres haszonszerzésre törekedve, jogtalanul eltulajdonítottam, amikor a tulajdonomat képező LDA- 233 frsz-ú Mazda típusú személygépkocsimra, illetve a lányomtól, Brunner Virágtól kölcsön kapott és a 2010. október 30. napja és 2011. Január 23. napja közötti időszakban használt JOG-729 frsz-ú Peugeot 307 típusú személygépkocsira anélkül, hogy a gépkocsikat a TMRSZ működésével összefüggésben használtam volna 2008. 05.23 hótól- 2011.03.13-ig és 8 180 373,- Ft-ot vettem fel jogosulatlanul útiköltség térítés címén.

4. / 2012.05.04-én beadott vádiratukban 2008. 05.23 hótól- 2011.03.13-ig 8.180.373,-Ft-ot tulajdonítottam el.

5. / 2015.04.21-én vádbeszédében 2010. augusztusától -2011.01.23-ig van a vádhatóság által megjelölt valótlan út, (19. pontnál) ez már megint hónapokkal kevesebb  

Ezek a begyanúsítások módosítgatásai a kapkodást, a kézi vezérlést támasztják alá, azt, hogy koncepciós eljárás volt, és van ellenem.

· Ugyanakkor a vádló által a begyanúsítás és módosításai után kirendelt Mikle Vilmosné  iü. könyvszakértővel kárértéket számoltattak ki matematikai módszerekkel, 2008.05.27-től 2011.04.04. időszakra. Mikle Vilmosné  iü. könyvszakértő az ügyészség által meghatározottak szerint:

7 085.193,- Ft, majd 6.753.590,- Ft, illetve 7 128 361,- Ft kárértéket jelölt meg. 

· A közvádló pedig 2012.05.04-n emelt vádat és  8.180.373,-Ft-ban jelölte meg a kárt, még a szakértőnél is 1/M Ft-tal magasabb összegben.
· A vádbeszédben pedig 2011.01.23-ig van a vádhatóság által megjelölt valótlan út,  de a kár összege még mindig 8.180.373,-Ft-. 
Ezen kár összegére vonatkozóan pedig a vád semmilyen bizonyítékot nem terjesztett elő.

Ténylegesen akkor mennyi az annyi? Tudna rá válaszolni valaki? Kaphatok-e ezen egyszerű kérdésemre is valamikor választ? 
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