A 2015. ÁPRILIS 21. NAPJÁN MEGTARTOTT TÁRGYALÁSON ELHANGZOTT ÜGYÉSZI VÁDBESZÉD LEIRATÁRA I.R. VÁDLOTT ELŐADÁSA AZ UTOLSÓ SZÓ JOGÁN A BE. 319. § A- ALAPJÁN, AMIT NEM MONDHATTAM EL, MERT A BÍRÓ NEM ENGEDTE ELMONDANOM, EZÉRT EZT ÍRÁSBAN VOLTAM KÉNYTELEN BECSATOLNI.  

I/D. vádponthoz 
1. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az I. rendű vádlott e vádpontban vonatkozásában is tagadta a bűnösségét és az érdemi védekezését a 2013. február 22. napján érkezett /136. sorszám szám alatti beadványában foglalta össze, mely szerint:

a Coca-Cola HBC Magyarországi Kft. 2013. január 22. napján kelt levele szerint társaságukat kár nem érte,

a vádiratban foglaltakkal ellentétben nem volt szigorú elszámolási kötelezettség az adományokra nézve,

egyedi szóbeli megállapodást kötöttek a Coca-Colával, melynek egyetlen kikötése az volt, hogy a logójukat ki kellett tenni a focikupán,

eleve kizárt a sikkasztás elkövetése, mivel főtitkárként intézkedett az adományok felhasználásról, a döntéseit pedig jóváhagyták, beszámolóit elfogadták,

emellett állította, hogy az adományokat T. Enikő és W. Jenő szállította le a focikupára.

Védekezésének alátámasztására becsatolta a TMRSZ alkalmazásában lévő M. Béláné 2012. december 13. napján kelt feljegyzését és a Coca-Cola HBC Magyarországi Kft. 2013. január 22. napján kelt levelét.

A bírósági eljárás során egyebekben a vádlott nem tagadta, hogy az adomány nem került teljes egészében a hajdunánási focikupára, ugyanis - állítása szerint - egy kisebb részét a kollégáknak adta, hogy fogyasszák el, míg annak nagyobb részét a gyermektáborba szállíttatta el.

Az I. rendű vádlott védekezése a következők szerint cáfolható:

A sikkasztás tényállásszerűsége semmilyen összefüggésben nincs azzal, hogy annak tárgya szigorú számadás alá esik, bár meg kell jegyezni az I. rendű vádlott védekezése egyébként is megalapozatlan, ugyanis Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő 2011. december 10. napján előterjesztett szakértői véleményének 3.7. pontja szerint az adományként kapott készletekről készletféleségként analitikus nyilvántartást kellett volna vezetni. A térítés nélkül átvett készleteket az adomány címén átvett készletekről készült átadás-átvételi dokumentum alapján készletnyilvántartásba kellett volna venni, továbbá főkönyvi nyilvántartásba kellett volna venni az átvett készletek piaci értéken számított értékét, valamint rendkívüli bevételként kellett volna elszámolni az Sztv. 86. § (4) bekezdés c) pontja alapján.

A vádló védekezésemet rögzítő tényállításai a valósággal egyezőek, viszont a levont következtetései helytelenek. 

Egyebekben pedig a készletnyilvántartás vezetése T. Enikő feladata volt.

Szeretője W. Jenő neki adta le a Coca Cola papírjait, mivel azt én nem is láttam. 

Az adományokat W. Jenő vette át igazoltan aláírásával, azon az én aláírásom sehol nem szerepel, azaz rám bízva nem lett meglátásom szerint. 

Miután az adományok összegyűjtése a TMRSZ által használt garázsban történt onnan kerültek kiszállításra az adományok, hozzájárulások, szponzori anyagok különböző rendezvényekre. 

Ezen vádpont elején ki kívánok térni az értelmezésre is, mivel rengeteg, a hétköznapi nyelvben adott támogatásnak értelmezett gazdasági esemény a számvitelben nem minősül támogatásnak, például egy eszköz térítés nélküli átadása, a tulajdonos vállalkozás által teljesített pótbefizetés, bizonyos események szponzorálása, vagy egy másik vállalkozással szembeni követelés elengedése. Ezen fogalomkörbe –feltéve, de meg nem engedve, hogy a TMRSZ részére átadott adomány nem a TMRSZ tulajdonát képezte volna és ne lettem volna jogosult rendelkezni, mint tulajdonosi képviselő a TMRSZ tulajdonát képező adomány további felhasználását illetően (Etv. 18-19,§) - , mint szponzorálásba tartozik a Coca-cola által adott üdítőitalok köre is.
Mára tisztán elkülönült a szponzorálás és az adományozás vagy mecenatúra (karitatív tevékenység vagy támogatás) fogalma, melyet tisztelt ügyész úr nem vesz figyelembe.

Az adományozás vagy mecenatúra ellenszolgáltatás nélküli segítségnyújtás (pénzügyi, természetbeni), míg a szponzorálás ellentételezett támogatás. 

A szponzorálás céljai: a cégnév ismertté tétele összekapcsolva egy olyan üzenettel, amely a társadalmi elkötelezettség kinyilvánítására apellál, imidzs építés, egy termék bevezetése, a márka vagy brand megerősítése, közvetlen eladás hatékonyabbá tétele, lehetőség a médiában történő szereplésre, a termék vagy vállalat iránti szimpátia felkeltése, partnerkapcsolatok építése, hosszú távú együttműködések megalapozása a partnerekkel, belső pr-eszköz a vállalaton belüli kommunikáció megkönnyítésére, célcsoport bővítése, új célcsoport egyértelműsítése, promóciós eszköz, közvetett reklám.

Ha a fogalmat vizsgáljuk, illetve a Coca-cola által kért ellentételezést nézzük, mely a W. Jenő által kötött megállapodásban szerepel, hogy a cég logója kihelyezésre kerüljön a rendezvényen, akkor egyértelműen a szponzorálás körébe tartozik.

Azaz szó sincs a számviteli törvény szerinti készletnyilvántartásról. A vállaltaknak megfelelően a cég logója kihelyezésre került, azaz törvénytelenség nem következett be. A szponzorálás fogalmába pedig belefér, hogy az üdítőkből más is ihatott, hiszen az is a cél megvalósítása lehet, mint az előbbi fogalom meghatározás is rögzíti, nem beszélve arról, hogy az adomány a részünkre való átadást követően már a TMRSZ tulajdonát képezte az Etv. vonatkozó rendelkezése alapján. 
2. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A készletek raktárból való kiadásáról az Sztv. 167. § (1) bekezdésének megfelelő készletkiadási bizonylatot kellett volna kiállítani, amelyen az átvevőnek igazolnia kellett volna az átvétel tényét az Sztv. 167. § (1) bekezdés c) pontja alapján. A készletek raktárból való kiadását az analitikus nyilvántartásban a készletkiadási bizonylatok alapján, a főkönyvi nyilvántartásban az analitikus nyilvántartás alapján készült összesítő feladás alapján kellett volna leszámolni. A TMRSZ 2008., 2009 évi és 2011. év 1-3 havi főkönyvi nyilvántartásban nem található meg az adományként térítés nélkül kapott készletek könyvelése. A térítés nélkül átvett készletek főkönyvi könyvelését nem végezték el az Sztv. 86. § (4) bekezdés c) pontja alapján.”

Ha és amennyiben készletnyilvántartásra lett volna köteles a TMRSZ, úgy annak vezetésére T. Enikő lett volna köteles, azaz a munkaköri kötelezettségét nem teljesítette, holott tudott pontosan az üdítők megérkezéséről, elhelyezéséről. 

3. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A Coca-Cola HBC Magyarországi Kft. által adott adományról megállapítható továbbá, hogy annak címzettje a TMRSZ sértett volt, illetve szponzorációs adománynak minősült, tehát azt az adományozó a focikupán történő felhasználás céljából küldte, nem pedig azért, hogy azzal az I. rendű vádlott önkényesen, saját belátása szerint rendelkezzen, melyet a Coca-Cola HBC Magyarországi Kft. 2011. november 17. napján kelt válaszlevele bizonyít.

Az adomány célhoz kötöttségére tekintettel pedig az állapítható meg, hogy az Szima Judit I. rendű vádlott számára idegen dolog volt, annak felhasználását illetően állításával szemben a szponzori céltól eltérően rendelkezni nem volt jogosult.

A válaszlevél kitért arra is, hogy ilyen esetben pusztán azért nem ellenőrzik a cél szerint felhasználást, mivel bíznak a megadományozott szervezet jóhiszemű, tisztességes eljárásában.

Az adományozó megküldte W. Jenő támogatást kérő 2010. április 29. napján kelt e-mail, üzenetét, melyben egyértelműen a 2010. május 1. napján megrendezett rendőrmajálisra, illetve a 2010. június 4. napján megrendezett hajdúnánási focikupára kérték az adományokat, melyek közül utóbbit szponzorálta az adományozó. Magát a szponzoráció megtörténtét a 2010. május 7. napján kelt üdítőital megrendelő és az EA179367068 sorszámú „nullás” számla bizonyítja.

Ebből következően semmilyen relevanciája nincs annak, hogy a Coca-Cola HBC Magyarországi Kft. adományozó nyilatkozata szerint őt kár nem érte, hiszen ezen vádpont sértettje szintén a TMRSZ.”

A közvádló „szerint” a Coca-Cola mint adományozó adományozói céljától eltérő felhasználásra került a készlet egy része.

Ugyanakkor a közvádló a Coca Cola képviselőjét ki sem hallgatta tanúként, vagy sértettként, noha vádbeszédében lényegében ezt állítja. Azzal viszont, hogy a TMRSZ-t tekinti sértettnek e vádpont kapcsán is, maga is elismeri, hogy a tulajdonos az adományozást követően már nem a Coca Cola, hanem a TMRSZ. 

Viszont a Coca Cola-nak tulajdonított „szándékot” a közvádló feltételezésre és következtetésre alapította, de arra kísérletet sem tett, hogy a Coca Cola képviselőjét e vádpont kapcsán akár csak nyilatkoztassa arra, hogy sérelmesnek tartja-e azt, hogy nem csupán a focikupán, hanem a hétköznapok során is TMRSZ tagok fogyasztottak az adományból, amely akár további marketing tevékenység kiterjesztésnek, vagy a marketing tevékenység meghosszabbításának is tekintendő, tehát nem egy napig, hanem időben elhúzódva valósította meg a TMRSZ az adományozó népszerűsítését terméke fogyasztásával.

Ezt a TMRSZ tette meg, amikor nyilatkozták, hogy kár nem érte őket, peradat. Így lett sértett a TMRSZ?

Amennyiben pedig a vádló szerint a sértett, azaz tulajdonos a TMRSZ, akkor személyem mint a szervezet képviselője jogosult volt intézkedni az adományok szétosztása, vagy bárminemű rendeltetésszerű felhasználás (elfogyasztás) tekintetében.

Egyébként megjegyzem, hogy előbb adományról, majd később szponzorálásról beszél ügyész úr, azaz önmaga mondja ki a szponzorálást, szponzorációs célt, azaz saját magát cáfolja, mivel az előbbi fogalom meghatározást tekintve, valamint a számviteli törvényt vizsgálva jól láthatóan kiderül, hogy mivel szponzorációs célzat volt, így nem kellett bevételezni, s azt nem csak a focikupások fogyaszthatták el. 

Hol is van akkor itt a bűncselekmény?

4. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A CD3:\ Ugyeszi_mentes\ gazdasagi_zeusz_G\ Könyvelés\ TMRSZ pénzügyi 2010.xls. fájlban rögzített analitikus könyvelésben I-6a munkalapon a TRMSZ- nek adott tárgyi adományok kerültek rögzítésre, melyben azonban a vádbeli üdítőitalok nincsenek feltüntetve.

Ez a bizonyíték, amelyet a vádló megjelöl nem tudni, hogy honnan származó bizonyíték, milyen bűncselekményt bizonyít. 

A szervezetünktől lefoglalt adatok között ilyen tétel, azaz bűnjel nincs lefoglalva.

Ezen túl az üdítőitalok, mint már mondottam, más célt szolgáltak. Az adományt senki el nem tulajdonította, hanem rendeltetésszerűen elfogyasztásra került részben a focikupán, részben a megmaradt tételek vonatkozásában a későbbiek során. Mit kellett volna vele tennünk? Visszaküldeni? Kiönteni? Tárolni a végtelenségig? Megkínálni belőle a házkutatásra érkező ügyészségi munkatársakat? De tényleg. Válaszoljon a közvádló, hogy mi lett volna a rendeltetésszerű felhasználás szerinte, ha az összes adomány nem fogy el! 

Ügyész úr ezeket az üdítőitalokat csak azért citálhatta elő, hogy az elkövetési összeget emelje, kk. gyerekemet belekeverve pszichikai nyomásnak tegyen ki a börtönben, de bizonyítéka nincs, sőt saját maga is ellentmondásba keveredett az adományozás és szponzoráció tekintetében.

5. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „T. Enikő (12549-12552) folytatólagos tanúvallomása szerint a TRMSZ több forrásból is jutott adományokhoz, melyeket nem a kért célra használtak fel, mivel az I. rendű vádlott a cafetéria keretet saját céljaira fordította, a dolgozók pedig az adományokból részesültek cafetéria helyett. A tanú elmondása szerint rendszeres gyakorlat volt, hogy valamilyen fiktív célra kérték az adományt, majd azt az I. rendű vádlott elosztogatta.

T. Enikő elmondta azt is, hogy többek között a hajdúnánási focikupára kértek a Coca-Colától adományként üdítőitalt és ásványvizet. A tanú becsatolta továbbá (nyom.ir.12539-12543) 2010. évi rendőrnapra bort adományozó személyekről készült feljegyzést, valamint B. Szilvia 2010. nyarán történt árvízzel, illetve a TMRSZ Balatonfenyvesi gyermek táborával kapcsolatos adománygyűjtésről készült feljegyzését, melyhez a feljegyzés szerint csatolta a Pick Szegedtől kapott szállítólevelet.”

T. Enikő bármit elmond, hogy a büntetőjogi felelősség alól meneküljön, s saját maga által elkövetett törvénytelenségeket palástolja. 

Kérdezem, mit bizonyít a szava hihetetlen, össze-vissza hazudozó tanú vallomása, s a maga által kreált kimutatás? 

B. Szilvia jelentéseihez meg hogyan jutott hozzá T.? Valamint azzal mit kíván bizonyítani?
6. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „W. Jenő alátámasztotta a T. Enikő által elmondottakat, amit azzal egészített ki, hogy a Coca-Cola az adományokat 2010. május közepén szállította le a TMRSZ KKI-ba, ahonnan azonban kizárólag egy-egy rekesz szénsavas és szénsavmentes ásványvíz került elvitelre. A többi termék az I. rendű vádlott rendelkezésének megfelelően a TMRSZ KKI-ban maradt, ott került felhasználásra, a Nesteat pedig az I. rendű vádlott gyermeke, kk. F. R. fogyasztotta el. A tanú állította, hogy az adományok nem kerültek bevételezésre, illetve azok focikupán történő felhasználását, mint szervező ő sem igazolta le. T. Enikő intézte a focikupa pénzügyi részét, de csak a készpénzt kezelte, így az adományok felhasználását ő sem igazolta.”

W. Jenő, aki T. Enikő szeretője volt szintén bármit elmond, hogy a büntetőjogi felelősség alól meneküljön, ráadásul ő még rendőrtiszt is és T. Enikő szeretője volt, nyilvánvaló az a tény, a kihallgatások időpontjának azonossága révén is, hogy az eljárás megkezdését megelőzően összebeszéltek, egyeztettek nyilatkozataik és rágalmaik tekintetében. 

Ma is a rendőrségen belül Ő aki bűnöző és üldözi a bűnt, mint bűntelen. 

W. mondta, hogy nem került bevételezésre, hiszen ő vette át az adományokat! Én nem is tudtam arról, hogy szállítólevelet is adtak, erről T.-W. nem tájékoztatott akkor.

Ügyész úrnak pedig megint csak a két tanú szava a legfőbb bizonyítéka. Ha W.  és T. azt mondta, az úgy van szerinte. Mi bizonyítja, hogy pontosan ki és mikor és mit fogyasztott, mi bizonyítja a két hazug, bosszúálló szaván kívül, hogy mennyi üdítő került a focikupára? Mi bizonyítja, hogy T. és W. mennyi üdítővel indult a kupára, mennyivel ért oda ?

A vádló/nyomozó ügyészség  gyermekem  jogait nem tartotta tiszteletben, sem  a magánélethez, a családi élethez való jogát, és az emberi méltóságát semmibe vette, mellyel felmérhetetlen károkat okozott nála. 

A vádló, aki egyben a nyomozó szerv is volt alázásomra, megtörésemre minden módszert bevetett, semmitől sem riadt vissza az eljárás során, így a kk. gyermekem személyiségi jogának megsértésétől sem, ami azon túlmenően, hogy törvénysértő, teljességgel elvetemültségnek és a legnagyobb bűnnek tartok, és méltatlannak egy bűnvádi eljáráshoz.
7. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. Szilvia elmondta, hogy az I. rendű vádlott a terhére rótta, hogy az adományozóknak szánt bianco köszönő leveleket kért az I. rendű vádlottól. A tanú feltételezése szerint ez azért dühítette fel az I. rendű vádlottat, mivel a szervező-ügyvivők által beszerzett adományok nem biztos, hogy befolytak a TMRSZ-hez.”

Igen, de a vádló ezen állítása nem az én terhemre esik, hanem a tanúéra, B. Szilviáéra. 

B. Szilvia W. Jenő testvére szintén szervezői munkássága során olyan magatartást tanúsított lásd a cca. 70 üveg bor eltűnési esete, amelyet a TMRSZ-nek adományoztak, de azokat soha nem adták le a szervezethez, mely W. és B. kezei között szőrén-szálán eltűntek. 

Ezt B. vallomásában maga ismerte el.  

Ráadásul még bianco előre aláírt köszönő leveleket kívánt a szervezettől, ami megtagadásra került éppen azon ok miatt, hogy több esetben felmerült az, hogy az adományok, melyet a TMRSZ-nek adtak náluk maradt. A törvénytelenségeket kívánta a szervezet elkerülni.

Az, hogy B. azt állította, hogy én ezen feldühödtem ez a bizonyíték a vádnak? 

Én nem dühödtem fel, csak közöltem, hogy a szakszervezet előre nem ad ki semmiféle bianco adományra vonatkozó köszönő levelet azért, mert ez visszaélésre ad lehetőséget. Ez pedig pontosan B.-W.-T. triumvirátusnak volt köszönhető.

Azt akartam elkerülni, hogy az én nevemben B. ne adjon át olyan köszönőleveleket TMRSZ nevében, amely adományokat ő át sem adja a TMRSZ-nek, de az adományozó felé azt a látszatot kelti, hogy azt én megköszöntem, azaz eljutott hozzám. 

Mi ebben az érthetetlen? 

Hol van az országban olyan cég, vagy szervezet, ahol az adománygyűjtők bianko köszönőlevelekkel tudják le az adományozó irányában a kezükbe átadott adományt?

Ez nem inkább B. előkészületét mutatta a közvádlónak arra, hogy az adományokat majd a sajátjukként kívánják kezelni, anélkül, hogy arról a TMRSZ-nek bármiféle tudomása lenne? 

Miért nem látja ezt a közvádló? 

Még ebben a momentumban is az én felelősségemet tudja megtalálni? 

Hogy nem adtam egy akkor már gyanúsan viselkedő – eltűnt adomány, amit ő kért később számon a szervezeten, majd amikor kiderült hogy a testvére W. azt le sem adta, akkor villámgyorsan lekushadt az addig nagy szája – szervezőnek bianko köszönőlevelet? Kellett volna adnom az ügyész úr szerint? 

Mert akkor adományok sora be sem érkezett volna úgy, -mert erre alappal következtettünk-, hogy én azt meg is köszöntem az adományozónak? 

Akkor joggal mondhatta volna a közvádló, hogy én tüntettem el, hiszen ott volt a „köszönőlevelem”. 

Nem inkább az együttműködő tanú testvérének a magatartása volt gyanúra okot adó? 

Hanem az enyém, mert nem hagytam, hogy a szervezet nevét felhasználva maguknak gyűjtögessenek? 

B. haszonszerző tevékenysége lenne ellenem bizonyíték? Ezt nem fordítva kellett volna itt is elmondani a vádlónak, hogy itt is jogkövető magatartást tanúsított a szakszervezet? 

8. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „R. Attila meglehetősen bizonytalan tanúvallomást tett ekörben ugyanis, nem tudta konkretizálni, hogy az első vagy a második focikupáról beszélt-e, az üdítőitalokat nem tudta konkrétan felsorolni, illetve energiaitalra emlékezett, holott ilyenről a Coca-Cola szponzorációjában szó sem volt, ezért a bírósági tanúkihallgatása során tett azon kijelentése, miszerint az üdítőitalokat a focikupán részt vevő csapotok kapták meg, nem fogadható el.”

A vádló nem fogadja el R. Attila vallomását, aki az idő múlására tekintettel már nem emlékezett vissza a múlt eseményeire. R. Attilát a vádhatóság ki sem hallgatta erre a tényre sem, pedig lett volna rá lehetősége, mert tudott róla 2011. 11.24-től, amikor vallomásomban elmondtam. Most meg 4 év távlatból, amikor a bíróságon került kihallgatásra, de akkor is csak a TÁMOP-ra idézték és a védelem kérdezett erre is rá azt mondja a vádló, hogy ezt nem fogadja el bizonyítéknak?

Tehát a Be. 28.§-t sértve dolgozott a vád, mint nyomozó szerv és még a terhemre rója, hogy a tanú már nem emlékezett úgy, ahogy azt elvárta az ügyész úr. 

Vádló elvárása szerint konkrétan fel kellett volna sorolnia a tanúnak az üdítőitalokat 4 év távlatából?

Ha felsorolja, akkor nem lett volna bizonytalan a tanúvallomása? 

Ez viccnek jó, de egy törvényesség őrétől hallani ilyen vádat elszomorító. Nagy baj, mert semmitől sem riadnak vissza, amely végtelen szomorúsággal tölt el, mert az államot képviselő vádló egy kk. gyermek besározását, aki történetesen az én kislányom, teljesen helyénvalónak tartott, és tart hazug T. Enikő és W. előadására, azok szavára ad, akik maguk a bűnelkövetők.

9. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A részcselekmény elkövetési értékét a nyom.ir. 7441. oldalán található számlában feltüntetett üdítőital egységárakkal bizonyítom.

Mindezek alapján álláspontom szerint kétséget kizáróan bizonyított, hogy az I. rendű vádlott azzal, hogy a TMRSZ főtitkáraként nem intézkedett Coca-Cola HBC Magyarországi Kft.-től kapott adomány szabályszerű bevételezéséről, abból csak 1 karton Naturaqua szénsavas és 1 karton Naturaqua szénsavmentes ásványvizet szállíttatott el a szponzorált sportrendezvényre, míg a többi üdítőitalt jogtalanul eltulajdonította, melyből pontosan meg nem határozható mennyiségű terméket a TMRSZ Központi Koordinációs Irodáján dolgozó alkalmazottaknak adott át elfogyasztásra, míg a fennmaradó pontosan meg nem állapítható mennyiségű üdítőitalt pedig leánya kk. F. R. fogyasztotta el, elkövetett a terhére rótt bűncselekményt.”

Tisztelt Bíróság!

A vádiratban felölelt időszak vonatkozásában a szakszervezetekre irányadó alaptörvény volt az egyesülési jogról szól 1989. évi II. törvény (Etv.).

Az Etv. a szakszervezetek gazdálkodását 2 szakaszban foglalta össze az alábbiak szerint:

„A társadalmi szervezet gazdálkodása
18. § A társadalmi szervezet tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - a társadalmi szervezet tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

19. § (1) A társadalmi szervezet vagyona elsősorban a tagok által fizetett díjakból, jogi személyek és magánszemélyek felajánlásaiból, hozzájárulásaiból képződik.

(2) A társadalmi szervezet - célja megvalósítása gazdasági feltételeinek biztosítása érdekében - gazdasági-vállalkozási tevékenységet is folytathat.”

Az Etv. 19.§ (1) bekezdésének rendelkezése egyértelműen rögzíti, hogy a TMRSZ tulajdonát képezte az a jogi személy által juttatott szponzorációs célú felajánlás, amelyben a vádhatóság most azt számolgatja, hogy mennyit fogyasztottak el belőle a focikupán résztvevők, mennyit a TMRSZ munkavállalói és mennyit kiskorú gyermekem.

Teszi mindezt annak ellenére, hogy az Etv. 19.§ (1) bekezdésének rendelkezése egyértelműen rögzíti, hogy a felajánlott adomány a szervezet vagyona, azaz tulajdona, amellyel úgy rendelkezik ahogy azt jónak tartja. Ebbe sincs beleszólása a vádhatóságnak, meg azért sincs még beleszólása, mert a vádhatóság képtelen hatályos jogszabályokat értelmezni akár útnyilvántartási kötelezettség hiánya, akár egy törvény személyi hatálya megismerése kapcsán.

A közvádló folyamatosan „ütközteti” a TMRSZ gazdálkodását a számvitelről szóló törvény rendelkezéseivel, miközben az Sztv. személyi hatálya nem terjed ki a szakszervezetekre, így azok gazdálkodására sem! 

   Ennek révén csak arra a következtetésre lehet jutni a vádiratban foglaltakkal kapcsolatban, hogy meg sem sérthettünk még potenciálisan sem egyetlen számviteli törvényi előírást sem. A számviteli törvény személyi hatálya alá - ténykérdés – nem tartozik a szakszervezet.

Annak ténye, hogy a lehetőségeink mentén igyekeztünk minél pontosabb könyvelést végezni a bevételeinkről (amely az Etv. értelmében onnantól a TMRSZ saját vagyona)  és a kiadásainkról, azt a jó gazda gondosságával végeztük és elképzelhető, – feltéve de meg nem engedve, hogy ilyen előfordult volna - hogy a számviteli törvény egyes rendelkezéseivel nem összhangban végeztük ezt a könyvelést, de ennek nem lehet büntetőjogi relevanciája azon egyszerű oknál fogva, hogy szakszervezetként nem vonatkozik ránk az Sztv. egyetlen rendelkezése sem.

A vádló azért vádol, amiről akkor nem is tudtam. Azaz arról nem kaptam tájékoztatást, hogy az átadás papíron történt. A bevételezésről meg intézkedni sem tudtam, mivel velem azt nem közölték. Ezzel csak a börtönből kijövetelem után szembesültem. 

T. Enikő és W. Jenő volt az, aki ennek a rendezvénynek a szervezője volt, kiemelten W.Jenő. A levelezést is ő bonyolította, illetve az átvételt is az általam csatolt dokumentum alapján aláírásával hitelesítette, valamint a Hajdunánási focikupán T. Enikő szeretőjével ketten voltak a pénzekért is felelősek, közel 300 000 Ft-ot vittek magukkal és W. 25 000 Ft-tal el sem számolt, barátnője azt nem vételezte be tőle. 

Elsődleges tanú vallomásában W. még R. Ritára fogta azt, hogy ő vette át a termékeket a Coca Colától, majd követve a bírósági szakot, mert tudtak róla, végig követték és rendelkezésére álltak a jegyzőkönyvek is, meggyőződéssel vallom, de ennek már bizonyítéka az is megítélésem szerint, hogy W. már a bírósági meghallgatásán másképp adta elő, elismerte, hogy azt ő vette át.

2011.10.24-i kihallgatásán W. még azt hazudta, hogy: „Az biztos, hogy a coca-cola termékeket miután R. R. átvette, megjegyzem, úgy emlékszem, hogy azért ő írta alá, mert Szima Judit nem volt ott, nem kerültek bevételezésre,……...”

Érdekes módon a szállítólevél is úgy lett az anyagba berakva a bírói aktába is és az enyémbe is, hogy W. aláírása még csak fel se tűnjön, a sajátomnál meg valahogy eltűnt, nem is látszik. Viszont a vádló tudott róla, mert aláírással kapta meg a Coca-colától,  mégsem kérdezett rá a W-től, hogy ugyan mondja már meg, hogyan vehette volna azt át a R. Rita, ha a szállítólevélen az ő aláírása van rajta. Utalok az okmányszakértői szakvéleményre, hogy a másolásnál nemcsak technikai hiba lehetett, megítélésem szerint itt sem.

Hazugsága azért kirívó W-nek, mivel R. R. közérdekű ügyek felelőse volt, neki a pénzügyhöz semmi köze nem volt és jelenleg sincs, valamint azért, mert tudta, hogy azokat ő vette át, mégpedig T. Enikővel a pénzügyi vezetővel a szeretőjével.

Ezt közvetve bizonyítja is T. Enikő vallomása:

„Arról is van tudomásom, hogy a Coca-cola üdítő italt és ásványvizet ajánlott fel, a

hajdúnánási foci kupára, a termékeiket amit felajánlottak Coca-colás autó szállította a

TMRSZ szekszárdi irodájába.” Tehát ha tudta, hogy Coca colás autó szállította, akkor ezt W-el „bótolták le”, mivel egyébként az adományokért minden egyes esetben úgy kellett elmennie a TMRSZ-nek. Aztán ismerve őket ki tudja, hogy abból vittek-e el valamit, mert nekem a szállítólevelet sem mutatták be, velem alá nem íratták.

.2013.02.26-án W. együttműködő tanú részleges emlékezete érdekes módon visszatért a bíróságon: Ott már azt nyilatkozta, hogy szállítólevélen „átvettük az adományt”   

Elismerte, hogy ott volt, amikor ezeket az adományokat leszállították. 

Tehát megállapítható, hogy W. a vád vádló által e fedhetetlenné tett tanúja is első vallomásakor hazudott, de a teljes valót elhallgatta a bíróság előtt is, mert bizonyított, hogy ő vette át, aláírásával igazoltan a termékeket. A bíróságon tett azon nyilatkozata, hogy „átvettük” igen nagy valószínűséggel T. Enikő szeretőjét jelentette.

Aztán T. Enikő azon állítására, hogy:  …”A Coca-cola termékek egy részét Szima Judit lánya fogyasztotta el, és mi alkalmazottak is ittunk belőle.” 

Valamint W. állítására, hogy „A többi coca-cola termék pedig Szima Judit rendelkezésének megfelelően a TMRSZ szekszárdi irodájában került felhasználásra, a Nesteát pedig Szima Judit legkisebb lánya itta meg.

T-ot és W-et a vád által feddhetetlenné tett csalókat ugyanaznap hallgatták ki erre. W-et 2011.10.24-én 9,35 órától, dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész és dr. Hanich Ferenc a Somogy megyei Főügyészség főügyésze, T-ot 2011.10.24-én 12,05 órától, szintén dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész és dr. Hanich Ferenc a Somogy megyei Főügyészség főügyésze. 

A vádnak az általuk kimentett bűnelkövetők szó szerint megegyezően ugyanaz nap ugyanazon ügyészeknek állították ezt a kislányomra vonatkozóan, mert rendkívül fontos volt a koncepciójukhoz, hogy a családomat a kk. gyerekemet is belekeverjék.

Ezek meg azt hazudtak, amit elvártak tőlük. 2011.11.24-én vett a vádló őrizetbe, majd koholt előadásaira a bíróság őrizetbe vett. 2011.12.08-án hallgattak ki, amikor a következőket mondtam: „A kiskorú gyermekemmel kapcsolatosan pedig előadom, hogy a bv. nevelőjén keresztül próbálkoztam Önökkel felvenni a kapcsolatot e tárgyban, de úgy ítélem meg, hegy mivel önök tartoztattak le engem,  önöknek is lett volna az elsődleges kötelezettségük az, hogy 12 éves kiskorú leányomat további traumának ne tegyék ki és a lehető legemberségesebb módon járjanak el úgy is akár, hogy telefonon való kapcsolattartást azonnal biztosították volna. Én arról kaptam tájékoztatást, hogy a vezető ügyésznő azt nyilatkozta, hogy csak úgy beszélhetek a kiskorú gyerekemmel ha valaki hallgatja a beszélgetést. Most engem ez nem zavar, mert eddig is lehallgatták a beszélgetéseimet, de november 24-e óta nem beszéltem a lányommal. Önök alázhatnak engem, meg mocskolhatnak, de egyet kérek, hogy a gyerekemet ne bántsák.”

Erre karácsony előtt a következő választ adták dr. Hanich Ferenc a  Somogy megyei Főügyészség főügyésze által, aki az újabb begyanúsítást tette 2011.12.15-én folytatólagos kihallgatásomkor, hogy begyanúsítottak ezzel a förmedvényes nem is tudom minek nevezzem üggyel, és a gyermekem nevét kiírták, mintha valami óriási bűnt követett volna el a kk. gyerekem, amiért nekem felelnem kell. Amely a pszichikai  kényszerítést teljesen kimeríti, és az embertelenségüket és arcátlanságukat mutatja az eljáróknak. Gyerekemmel nem találkozhattam, nem beszélhettem, illetve tudták, hogy ő az egyetlen személy akihez mély lelki kötődésem van, hiszen a legkisebb gyermekemről van szó. 

Bántották a családomat és a kk. gyerekemet. Csoda, hogy a börtönben, ahol politikai fogoly voltam, mert ezt még a rabok is tudták, és ezért nem is bántottak, sőt segítettek nekem. Ott a BV-ben minden létező biztonsági intézkedést rám tetettek, mintha legalábbis sorozatos gyilkos lennék nem vesztettem el az ép eszemet, pedig mindent megtettek ezért. 

Arra is képesek voltak, hogy a börtönben eljárást indítsanak ellenem, mert a kk. gyermekemmel engedély nélkül beszéltem telefonon. Ez azt jelenti, hogy aki a börtönbe kerül az nem telefonálhat ki. Az eljáró engedélyezi, hogy kivel tarthat kapcsolatot és csak azt a számot hívhatja adott időpontokban percenként 150 Ft-ért.  Nekem engedélyezték a kk. gyerekemmel a telefonálást és azért, mert 1-2 beszélgetést nem hallgathattak az ügyészek Kaposvárott ellenem fegyelmit kezdeményeztek, amelyet megszüntettek, de az a 2 hónap, amíg ennek is a végére értem nem az idegeimet nyugtatta.

Hiába kértem további kapcsolattartási engedélyeket a nagynénémmel, aki egy egyszerű asszony, és a Létavértesen lévő ismerőseimmel például egy takarítónővel a nyomozás érdekeire való hivatkozással megtagadták határozatilag.

Aztán kértem engedélyt kapcsolattartásra a provokateur dr. M. E.-tel is, de arra érdekes módon nem hoztak határozatot. A vádban lévő vádhatóság által bűncselekménnyé minősítettekkel kapcsolatosan pedig az akkor hatályos alábbi jogszabályokat idézem annak tarthatatlan voltára :

A szakszervezetre – mint társadalmi szervezetre vonatkozó „számviteli szabályok” – nem a számvitelről szóló törvényben vannak szabályozva egészen 2012. január 1-jéig.  A közvádló abszolúte nem ismeri a szakszervezetek gazdálkodására vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket, amelyek távolról sem az Sztv. kógens rendelkezései, hanem az egyesülési jogról szóló törvényben rögzítettek, illetve ezen törvény felhatalmazása által Korm. rendeletben kerültek rögzítésre. 

Ezt azért lényeges hangsúlyozni, mert nem csupán a közvádló, hanem az általa felkért (kirendelt) i.ü. könyvszakértő Miklené sem volt tisztában, sem az egyesülési törvényt, sem a hozzá kapcsolódó kormányrendeletet nem említette, nem vizsgálta. .Az Etv. –nek van egy rövid fejezete a szakszervezetek (társadalmi szervezetek) gazdálkodására, amely így hangzik:

VII. Fejezet

A társadalmi szervezet gazdálkodása
18. § A társadalmi szervezet tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - a társadalmi szervezet tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

19. § (1) A társadalmi szervezet vagyona elsősorban a tagok által fizetett díjakból, jogi személyek és magánszemélyek felajánlásaiból, hozzájárulásaiból képződik.

(2) A társadalmi szervezet - célja megvalósítása gazdasági feltételeinek biztosítása érdekében - gazdasági-vállalkozási tevékenységet is folytathat.

Ezen túl, a gazdálkodás kapcsán még egy felhatalmazó rendelkezést is tartalmaz az Etv.:

24. § Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a társadalmi szervezetek gazdálkodó tevékenységével kapcsolatos rendelkezéseket - a politikai párt kivételével - meghatározza.

A felhatalmazás alapján a társadalmi szervezetek gazdálkodásáról nem az Sztv., hanem a Korm.rendelet rendelkezik, amely bizonyos „területeken” visszautal az Szv. rendelkezéseire, mint keretjogszabályi diszpozitív szabályozásra, hogy akként kell végezni a könyvelést.

Ez azonban – mármint, hogy Korm. rendeleti szinten került megalkotásra a szakszervezetek gazdálkodási kötelezettsége, nem jelenti azt, hogy az Sztv, személyi hatálya rá kiterjedne. Az Sztv. ből a módszertan, mint könyvelési „útmutató” követendő, de lényeges különbség az Sztv. hatálya alá tartozó szervezetek és a Korm. rendelet hatálya alá tartozó társadalmi szervezetek gazdálkodása között az, hogy a társadalmi szervezet a saját maga által megfogalmazott „céljai”  alapján gazdálkodik a vagyonával, azaz belügy, hogy a vagyonát a saját céljai megvalósulása érdekében mire költi és még eshetőlegesen sem firtathatja az ügyészség a célhoz kötöttség alapján azt, hogy a szakszervezet mit miért és mennyiért költött! A Korm. rendelet tehát visszautal az Sztv.-re mint „követendő és mint ajánlott” módszertanra, de ez nem jelenti az Sztv. személyi hatálya alá tartozást szakszervezet (társadalmi szervezet) esetében, hiszen akkor szükségtelen lenne külön Korm. rendelet, elég lenne az Sztv. személyi hatályát kiterjeszteni a társadalmi szervezetekre,így a szakszervezetekre is. Külön emiatt került sor 2012. január 1-jei hatállyal az új civil törvény megalkotására, amely hatályon kívül is helyezte a 114/1992. Korm. rendeletet.

A Korm. rendelet a társadalmi szervezetek gazdálkodása körében – hangsúlyozom – célja szerinti bevételekről és célja szerinti költségekről rendelkezik. (Korm.rendelet 3.§ (1) bek. b/ pont és (2) bek. b/ pontja).

A Korm. rendelet gazdálkodásra vonatkozó előírásait a TMRSZ a vádbeli időszakon túl mind azelőtt, mind azután eszerint tartotta be 2011. december 31-éig. 

A közvádlónak azonban fogalma sem volt arról, hogy adott esetben a Korm.rendelet alapján kell szakértővel megvizsgáltatnia a TMRSZ könyvelését, és erre a kirendelt szakértő sem hívta fel a közvádló figyelmét.  Már ezen oknál fogva sem lehet a szakértői megállapításokat figyelembe venni, hiszen még csak utalás szintjén sem került említésre a 114/1992.Korm. rendelet a szakértői vizsgálat során, ezért annak szakszerűsége kapcsán is kétely fogalmazódik meg, hiszen a Korm. rendelet a társadalmi szervezet gazdálkodását meghatározó fő jogszabály és mögöttes jogszabály az Sztv., amely jogtechnikailag ugyan szokatlan, de a hatályos jogrend része volt 2011. dec. 31-ig. 

Hangsúlyozom, hogy bár ezen pontnál tértem ki erre a kormányrendeletre, de a többi vádpont esetén is igazak és alkalmazandóak a rendelkezései.

1

