A 2015. április 21. napján megtartott tárgyaláson elhangzott ügyészi vádbeszéd leiratára I.r. vádlott előadása az utolsó szó jogán A Be. 319. § a- alapján, amit nem mondhattam el, a Tanácselnök úr, azaz a bíró megvonta a szót tőlem. Így írásban voltam ezt is kénytelen beadni. 

vádló/nyomozó ügyészség eljárási szabálysértéseire:

I. /
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy a sértetté minősített TMRSZ-t a Be. 170.§.(3) bekezdése szerint nem tájékoztatta a büntetőeljárás megindításáról. Sértetti pozícióban nincs „hivatalos észlelés”. A Be. utalt rendelkezése egyértelműen meghatározza a nyomozó hatóság abbéli kötelességét, hogy a sértettet értesíteni kell, sőt később a nyomozás során is egyes nyomozási cselekményeknél fennáll a nyomozó hatóság értesítési kötelezettsége a sértett irányában, amelyek jellemzően azt is jelentik, hogy az értesítés alapjául szolgáló cselekménynél a sértettnek, vagy annak képviselőjének joga van jelen lenni, észrevételt, indítványt tenni, vagy éppen kérdezni az eljárási cselekmény kapcsán. 

A vádhatóság koncepciós eljárását támasztja alá, hogy azt a „sértetett”, akire hivatkozva nyomozást és kényszercselekményeket foganatosított a közvádló, soha nem értesítették egyetlen eljárási cselekményről sem. 

A sértett képviseletében senkit ki nem hallgattak. 

Úgy tűnik, hogy a közvádló a feljelentő személyét „pótolta” a sértettel, hiszen T. Enikő úgy tett feljelentést, mint ha legalábbis valamiféle köze lenne a sértetti pozícióhoz és erre a feljelentésre, illetve nyilatkozatokra – amelyek irányított és koncepciós jellege egyértelműen kiviláglik az eljárásból – építette fel az eljárása alapját a közvádló. 
Miközben a TMRSZ-ről, mint sértettről beszél és kinyilatkoztat a közvádló, különösen fontosnak tartom hangsúlyozni azt, hogy a közvádló a legcsekélyebb mértékben sem szerepeltette sértettként ebben az eljárásban a TMRSZ-t, amely úgyszintén bizonyíték arra, hogy a közvádló részéről a bűnösség vélelme volt a kiindulópont és az, hogy a TMRSZ sértettnek tekinti-e magát ugyanúgy nem érdekelte, mint a Be. azon kógens rendelkezéseinek a sora, amelyek az eljárás során sértetti jogokat biztosítanak.

A közvádló eljárásának koncepciós jellegét támasztja tehát alá, hogy akit ő sértettnek nevez meg (TMRSZ), azt a sértettet egyáltalán nem kezelte sértettként az eljárás során  hanem ugyanúgy „eltitkolta” előle „bizonyítékait”, mint a meggyanúsított és meghurcolt áldozatai előtt, így előttem is.

 Ugyan ez igaz a többi „ sértettre”  is.

II. /

A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy a  koncepciós eljárást bizonyítja az is, hogy egyetlen egy esetben sem ellenőrizték le az általam elmondottakat az általam megjelölt (indítványozott) tanúkat nem hallgatták ki, az általam megjelölt bizonyítékokat nem szerezték be, titkos nyomozást folytattak ellenünk, de annak megismerését a mai napig nem biztosították.

 2011.09.19-i folytatólagos gyanúsított kihallgatásom során jegyzőkönyvbe mondtam az alábbiakat:

„Nagykanizsáról rendőröktől, hogy kitől azt már nem tudom, kaptam azt a tájékoztatást, hagy a jelen ügyben az Oxy becenévre hallgató dr. H. Zsolt RKDSZ függetlenített tisztségviselője azzal dicsekszik, hogy a feljelentést Ő állította össze személyem ellen, ami miatt engem letartóztattak. Az RKDSZ pedig köztudomásúlag Lázár János fideszes frakcióvezető közreműködésével létrehozott szakszervezet. Érdekes és elgondolkodtató még az is, hogy ez a dr. H. Zsolt RKDSZ színeiben képviseli Cs. lstvánnét és T. Enikőt, valamint az RKDSZ képviselte munkaügyi perben B. Krisztinát is.

Amennyiben ez az állítás is igaz, valamint az a jelzés, amit Budapestről kaptam, hogy engem likvidálni akarnak, hogy kitől ezt szintén nem kívánom elmondani, csak azt, hogy több helyről ás több személytől jött. akkor ezt ismételten jelen kihallgatásom során is jelzem önöknek. Mint ahogy ezt már az előzőekben ís megtettem. Ha a fentiek igazak, rendkívüli nagy gond van, ami komoly politikai felelősséget is felvet.”

Azóta már ténykérdés, hogy a rendőrségen belül 2008. decemberben a határőröktől kivált   RKDSZ nevű szervezet - én fedőszervezetként említeném -, alig ezer fővel működő „szakszervezet”, 2012. év elején, amikor minden szakszervezetet kiebrudaltak a rendőrségtől, hogy ott irodájuk nem lehet, és mindenki menjen ahova akar, az RKDSZ vígan volt a rendőrségi objektumban Orosháza Gyopárosi út 1. szám alatt, a székhelye oda volt bejegyezve. Amikor erről tájékoztattuk az illetékes Országos Rendőr-főkapitányságot, akkor azt közölték, hogy technikai hiba volt, és intézkednek. Végül az intézkedés megtörtént 2013. év vége felé.

Azóta már az is ténykérdés, hogy az RKDSZ  szervezet folyamatosan a TMRSZ—t támadta, és a TMRSZ-ből méltatlanság miatt eltávolítottak egyik jelentős gyűjtőhelye volt, amely alátámasztja és okkal vonja maga után azt a logikus következtetést, hogy a TMRSZ szétverése című titkosszolgálati műveletben az RKDSZ-nek is osztottak lapokat. Ez a TMRSZ érdekvédelmi tevékenységére való rátelepülés, az elégedetlenségre hajlamos emberek ambícióinak szítása, majd a botrány okozása, vagy botrány nélküli távozásuk (mint gyengítése a TMRSZ-nek)  után „menedék” (dr. G., dr. J., L., B., és további személyeket lehetne még felsorolni) – apanázzsal járó menedék – biztosítása volt. 
Az RKDSZ-hez számos olyan megnyilvánulás köthető a TMRSZ-szel kapcsolatban, amelyek kapcsán okkal vonható le az a következtetés, hogy azt lényegében a titkosszolgálati szervek irányítása alatt a TMRSZ szétverésére irányított műveletben használták fel, ad absurdum, eredetileg is ezért hozták őket létre, hiszen érdemi érdekvédelmi tevékenységet nem, vagy alig végeznek, ennek ellenére éves szinten tízmilliós nagyságrendű homályos eredetű és forrású közpénz támogatást – mint állami támogatást – vallottak be közérdekű adatszolgáltatásként.

A TMRSZ elleni összehangolt és szerteágazó módszerekkel indított, a szervezet szétverésére irányuló műveletben – amelynek realizálását a közvádló jelen súlyos és sorozatos jogsértéseivel tűzdelt és fémjelzett eljárásában igyekszik bevégeztetni a Tisztelt Bírósággal valótlan tényállítások és el nem hangzott tanúvallomásokra hivatkozások sorával – az RKDSZ-nek is megvolt a maga szerepe.

Az RKDSZ maga által bevallott létszámát figyelembe véve nem volt jogosult több tízmilliós támogatásra az államtól, azaz a központi költségvetésből. 
RKDSZ éves beszámolói központi költségvetésből származó bevételként tüntettek fel  cca. 65.000.000,- Ft-ot 2010-2011-2012-es év viszonylatában. Jelenleg közérdekből nyilvános adatok megismerése kapcsán 2014. novemberétől per van folyamatban a két szakszervezet között a Gyulai Törvényszéken, ahol még mindig nem derült ki a kétes eredetű közpénzek forrása, melyet nagy valószínűség szerint az RKDSZ a mi szétverésünkre kapott.
Érdekes és sokat mondó tény, hogy a közvádló több millió forintot elkocsikázott és elszórakozott azzal, hogy a TÁMOP pályázatunk kapcsán vádiratba foglaltan vélelmezzen 160 ezer Ft jogosulatlan felhasználást, amelyet az arra jogosult ESZA nem tartott jogosulatlannak, de ezzel szemben a jelek szerint az általam jelzett 65 millió forintos nevesincs támogatótól az RKDSZ-nek juttatott közpénzfelhasználás jogszerűsége kapcsán semmilyen aggálya nem merül fel. Ez is egyértelműen azt támasztja alá, hogy az RKDSZ részére homályos eredetű 65 millió forintos közpénz áramoltatás a TMRSZ-szel szembeni művelet egyfajta Júdás kasszáját hozta létre egy olyan fedőszervezet létrehozásával, amely nem válaszol az ilyen irányú adatkérésre, és amely az elmúlt évek során mindig olyan helyzetbe került, hogy a TMRSZ-től elzavart botrányhősök az RKDSZ-nél kötöttek ki.

Több mint fél éve, 2 tárgyalást követően sem hozta meg alperest, azaz az RKDSZ-t marasztaló ítéletét a közérdekű adatigénylés kapcsán eljáró bíróság, hanem a keresetünk elbírálása helyett azzal foglalkozik, hogy a TMRSZ miért akarja megismerni ezen adatokat, noha a közérdekű adatigénylés lényeges ismertetője, hogy annak okát indokolni nem kell. Lényeges körülmény, hogy a műveletben okkal feltételezetten részt vevő RKDSZ a saját, 3-4-5 évvel ezelőtti beszámolóit „önrevízió” címén írta át, melyek természetesen nem felelnek meg a jogszabályoknak, és a javított adatok önmagukkal is ellentétesek. Érdekes módon a törvényesség őreként tetszelgő közvádlót ezek a körülmények úgyszintén nem érdeklik, pedig ebben az esetben nem T. Enikő által készített word dokumentumok képezik az eljárás alfáját és omegáját, hanem itt valóban közpénz tízmilliók kapcsán hord össze hetet havat egy fedőszervezetként okkal minősíthető magát szakszervezetnek mondó szervezet. 

Így hirtelen a több tízmilliós közpénz 11.000.000,- Ft-ra csökkent, nem foglalkozva azzal, hogy egy szervezet miképp tudott „elírni” cca. 54.000.000,- Ft-ot. 

A Törvényszék azonban kétség nélkül elfogadja a cca. 54.000.000,- Ft-ot „eltüntető” beszámolót, melyről még azt sem tudja és nem is érdekli, hogy az adóhatóságnak megküldésre került-e, illetve a bírósági közhiteles nyilvántartásba feltüntetésre került-e. Ez miért nem érdekli a törvényesség őreként tetszelgő Somogy Megyei Főügyészséget? 

Vajon mi az oka annak, hogy az RKDSZ-t ilyen kitüntetett figyelemmel „védelmezik” a törvényesség őrei és mi az oka annak, hogy senki ne szerezhessen tudomást arról, hogy ennek a szervezetnek ki és milyen összeget folyósított a közpénzből, és az összeg folyósításának és vajon annak mi volt a tényleges célja?

III. /

A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy az ügy koncepcionális jellegét támasztja alá az, hogy 2011.06.03-án , amikor először őrizetbe vettek majd éjfél körül gyanúsítottként hallgattak ki, akkor hűtlen kezeléssel vádoltak meg, azaz azzal, hogy a TMRSZ főtitkára a vagyonkezelői tevékenységet ellátó vezetői testület által megállapított, a tőlem a Szekszárd, Tanya u.4. szám alatti ingatlanban bérelt irodahelyiségekkel kapcsolatos beruházások kapcsán a testületi határozaton túl az ingatlanra további 3/M Ft-ot fordítottam, melyet beruházás helyett működési költségként könyveltettem el, továbbá a bérleti díjjal szemben valótlan bérbeszámítással éltem a bérelt ingatlan takarítási munkáira vonatkozóan, és ezzel a TMRSZ-nek 3/M Ft összeget meghaladó vagyoni hátrányt okoztam.

 Minősítése: Btk. 319.§.(1)bek., de a (3)bek. b./ pontja szerint minősülő folytatólagosan, jelentős vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntett

Tették ezt T. Enikő újabb feljelentésére oly módon, hogy tudomással bírtak arról, hogy még gyanú sincs, mivel testületi határozatok álltak rendelkezésükre, hiszen azokat már 2009-ben S., dr. G., H. László becsatolta, 2010-ben L. L. is becsatolta, mint a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny.37/2010. bü. alapfeljelentője, illetve azokat le is foglalta a hatóság 2010-ben, de T. Enikő is becsatolta. Tehát hivatalos tudomással bírtak arról, hogy a vezetői Testület és a legfőbb döntéshozó szerv, a Kongresszus minden beszámolómat elfogadta, így a hűtlen kezelés gyanúja sem áll fenn, s a gyanúsítás a szakszervezet, mint társadalmi szervezet belügyeibe való jogszerűtlen beavatkozásnak minősül. 
Az ügyészség – L. feljelentésére indult eljárásban - 2011. év elején hozott Ny.37/2010/7.sz.  számú megszüntető határozatot, amely elvi éllel – helyesen – azt mondja ki, hogy célszerűségi szempontok alapján nem lehet megkérdőjelezni egy szakszervezet gazdálkodását, a rendelkezésére álló források felhasználását. 

E megszüntető határozat – bűncselekmény hiányában szüntették meg – és a nyomozást újra elrendelő határozat közötti mintegy 4 hónap időtartam alatt kerültek megszervezésre az általunk koordinált és szervezett utcai demonstrációk a korkedvezményes nyugdíj megszüntetése ellen tiltakozva. Ugyanaz a ténybeli helyzet tehát először – helyesen – azt az ügyészségi álláspontot eredményezte, hogy a feljelentett cselekmény nem bűncselekmény, majd pár hónap elteltével az ügyészség a korábbi jogi álláspontjával szöges ellentétben „úgy döntött”, hogy bűncselekmény.
Az valóban egyértelmű, hogy minden területen a főtitkár képviseli a szervezetet. Viszont fontos kiemelni végrehajtó szerepét, azaz például a költségvetés, zárszámadás tekintetében elfogadási jogosultsággal a küldöttértekezlet rendelkezik. 

Azaz az értekezlet ha elfogadja a zárszámadást, akkor az helyes, ha elfogadja a főtitkári beszámolót, akkor a főtitkár az Alapszabályban foglaltaknak megfelelően járt el. Ezen tényeket rögzíti az Alapszabály 40. pontja is. 
A tisztségviselő ( így a főtitkár is ) , mint azt a szervezet Alapszabályának 45. pontja rögzíti a programban megfogalmazott célok érdekében jár el, s a költségvetés tekintetében is végrehajtja a küldöttértekezlet utasításait. 
A szervezet pénzeszközeit a költségvetésben meghatározottak szerint használta fel, a zárszámadások elfogadása is ezt bizonyítja. A szabályos pénzfelhasználást alátámasztja a könyvelés, valamint a könyvvizsgálói jelentés is, így nincs helye arra hivatkozni, hogy a főtitkár bármilyen jogellenes tevékenységet végzett volna.
Figyelemmel ( a 2010. szept. 24-ig hatályos ) Alapszabály 37. pontjára az Ellenőrzési Gazdasági Bizottság közreműködik a TMRSZ költségvetésének tervezésében, ellenőrzi annak teljesülését és a gazdálkodás rendjét. Ezzel a ponttal kapcsolatban ki kívánom emelni azon tényt, hogy az Ellenőrzési Gazdasági Bizottság nem kezdeményezett az adott időszakban semmiféle intézkedést semmilyen szervnél, azaz ebből az következik, hogy ellenőrzései során nem talált szabálytalanságot. 

Majd 2010. szeptember 24- től hatályos alapszabály szintén ezt rögzíti és támasztja alá ( 67. pont ) , csak a bizottság már Ellenőrzési Bizottság néven szerepel.
Ezen Alapszabályba foglalt rendelkezéseket teljesen figyelmen kívül hagyta a vádhatóság – annak ellenére, hogy valamennyi alapszabály több példányban lefoglalásra került általuk, tehát a tartalmunkkal tisztában kellett lennie az ügyészségnek.
IV. /
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,
hogy az ügy koncepcionális jellegét támasztja alá az, hogy 2011.06.03-án , amikor először őrizetbe vettek majd éjfél körül gyanúsítottként hallgattak ki, akkor  mint a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezet főtitkárát összesen 2 986.754.-Ft értékű jogtalan eltulajdonítással vádoltak meg 2009.07.07-től- 2010.09.27. napjáig, hogy 43 esetben anélkül, hogy a saját gépkocsimat a TMRSZ működésével összefüggésben használtam volna jogosulatlanul útiköltség térítést  vettem fel. 

Tehát T. Enikő levádalkuzott személy feljelentő valótlan előadására, koholt irományaira, melyet még le sem foglaltak,  alaptalan gyanúsításukon túl még őrizetbe is vettek, Kaposvárra szállítattak a hajnali órákban, majd előzetes letartóztatásomra tettek indítványt. E koholmányokra, mert az ügynek politikai vetülete volt, első gyanúsított kihallgatásomon hivatkoztam is, és végig mondtam és mondom ezt. Lakhelyelhagyási tilalmat kaptam lakóházamtól 500 km-re, ahova kk. gyermekemet is vinnem kellett és egyáltalán nem zavarta a hatóságot az sem, hogy a 23/2003.(IV.24.) BM-IM együttes rendelet 69. §-ában mit rögzít kógensen a lakhelyelhagyási tilalomra.

V. /

A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

 hogy 2011.06.03-án a házkutatást tartó dr. Molnár nem engedett el a városba, hogy a beteg kk. gyerekemet orvoshoz vigyem azzal az indokkal, hogy a jelenlétem szükséges, tehát az őrizetbe vételem már ekkor megkezdődött.

VI. /
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy a Somogy Megyei Főügyészség Nf. 314/2010/18. számú határozatával azon védői panasznak helyt adott, hogy a vádló, mint nyomozó hatóság 2011. június 3-án történt őrizetbe vételemkor a meghatalmazott néhai dr. B. Ferenc ügyvéddel a kapcsolattartást korlátozta. 

Egyben megállapította, hogy a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2011. június 3-i gyanúsított kihallgatását megelőzően megsértette a Be. 43. §. (3) bekezdés a./ pontjában foglalt szabályt, miszerint „a fogva lévő terhelt jogosult arra, hogy védőjével (...) a kapcsolatot felvegye, vele írásban és szóban ellenőrzés nélkül érintkezzék”. 

Az ügyvéddel történő eljárás törvényileg garantált, pontosan azon garanciát valósítja meg, hogy a nyomozóhatóság jogellenesen nyilatkozatokat ne csalhasson ki az őrizetbe vett személytől, illetve ne kényszeríthesse a kényszerintézkedés alkalmazásával csalárd módon olyan kijelentések megtételére, mely a hatóság szempontjából megfelelő. 

A Be. 43. § ( 3 ) bekezdésében foglalt jogomat sértve járt el ezen említett alkalommal is az ügyészség, megsértve ezen túl a Be. 46. §-ában foglaltakat is, azaz a kötelező védői jelenlétet. Sőt a Be. 62. §-a szerint ezen jogomról még tájékoztatnia is kellett volna az eljáró hatóságnak, nem pedig megtagadni a védővel való konzultációmat. 

VII. /

A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2010. február hó 3. napján hűtlen kezelés bűntette miatt büntetőeljárást indított ellenem oly módon, hogy szinte minden testületi határozata a TMRSZ-nek a rendelkezésére állt, így még gyanú sem volt annak elkövetésére. A nyomozást a Kaposvári Nyomozó Főügyészség a 2011. január 28. napján kelt, 37/2010/7. számú határozatával bűncselekmény hiányában megszüntette. 
Ezt követően 2011. június 2. napján ugyancsak a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny. 37/2010/7-I. számú határozatával a már korábban a 37/2010/7. számú határozattal megszüntetett nyomozást megszüntető határozatával szembemenve egyesítette a 263/2010. szám alatt ismeretlen tettes ellen folyamatban lévő büntető üggyel. Tette ezt a nélkül, hogy az Ny. 37/2010. szám alatt folyamatban lévő nyomozás továbbfolytatását elrendelték volna! Annak továbbfolytatásáról csupán az NF.314/2010/II. számú határozatában rendelkezett 2011.06.03-án.

Kaposvári Nyomozó Ügyészség a Somogy megyei Főügyészség  Nf.314 /2010/9-II. számú határozatra hivatkozik, mely egyesítő határozat keltezésének napján még nem is létezett!

VIII. /
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy lakhelyelhagyási tilalmam alatt több esetben nyújtottam be kérelmet, illetve kértem annak megszüntetését, amelyet minden esetben azzal utasítottak el, hogy személyem, mint a TMRSZ főtitkára hűtlen kezelés bűntettét követte el, mivel 3/M Ft-tal többet költöttem, mint amit a testület jóváhagyott, amelyet a legjobb tudomásuk ellenére állítottak, hiszen a testületi TMRSZ határozatok tára - szinte a teljes- 2004-es évtől a rendelkezésükre állt.

IX. /
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy egyrészt gyakorolni kívántam a TMRSZ törvényes képviselőjeként engem megillető jogokat, így az érdekegyeztetésekre történő megjelenés biztosítását kértem az ORFK-ra , Belügyminisztériumba az ügyészségtől. Továbbá a bíróságon való megjelenésemet, illetve  kk. gyermekemmel és családommal kapcsolatos kegyeleti és egyéb jogaimat stb. is szerettem volna gyakorolni, de azokat a nyomozás érdekeire való hivatkozással a vádló megtagadta, illetve ha családomat érintően helyt is adott,  akkor megalázott kiszolgáltatott helyzetemre tekintettel, mely kk. gyermekemet is mélyen érintette.

részleges részletezés:

Említeni kívánom a 2011.06.15-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/14.sz. határozatát, mivel védőm dr. Sz. János ügyvéd  kérelemben csatolva rögzítette, hogy a Legfelsőbb Bíróság előtt lévő perben kitűzött tárgyaláson részt kívántam venni, melyet dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész határozatában azon indokkal utasított el, hogy a megjelenésem nem kötelező, ezért a lakhelyelhagyási tilalom elrendelésének okát is figyelembe véve a kérelmem alaptalan, mivel a nyomozás még nem fejeződött be, a bizonyítás meghiúsításának, megnehezítésének veszélye változatlanul fennáll, ezért a kérelmet elutasította. 

II. fok: 

2011.06.30.-án kelt Nf.314/2010/24. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei Főügyész-helyettes benyújtott panaszomnak az Ny.37/2010/14.sz. határozatra helyt adott, hatályon kívül helyezte. Megállapította, miután  Legfelsőbb Bíróság is élt feléjük szignalizácis jogával, hogy jogom van arra, hogy eldöntsem részt kívánok-e venni az ülésen, avagy sem, és ezt nem korlátozhatják, miután én részt kívántam venni , ennek lehetőségét biztosítani kellett volna.

2011.08.12-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/32.sz. határozatában elutasította kérelmemet, melyben azt terjesztettem elő,  hogy az iskolakezdésre is figyelemmel  engedélyezzék azt, hogy 2011.08.15-16-án kk. gyermekem iskolakezdéséhez bevásárolhassak, illetve gyermekemet állatkertbe és standra vigyem, ezért erre az időre a  lakhelyelhagyási tilalmat oldja fel e két napra, melyet dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész határozatában azon indokkal utasított el, hogy a nyomozás még nem fejeződött be, a bizonyítás meghiúsításának, megnehezítésének veszélye változatlanul fennáll, ezért kérelmemet elutasította, egyúttal tájékoztatott, hogy a lakhelyelhagyási tilalom részleges eloldására irányuló kérelmemet a Kaposvári Bírósághoz elbírálás céljából történő megküldésére mellőzte a Be.137.§.(7)bek. alapján.

2011.09.15-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/44.sz. határozatával kapcsolatban megjegyzem, hogy,2011.09.19-re védőm, dr. Sz. János ügyvéd  kérelemben csatolva a meghívót kérte a Kaposvári Nyomozó Ügyészséget, hogy a 2011.09.19. napjára az Országos Rendőr-főkapitányságon tartandó Rendőri Érdekegyeztető Tanács ülésén vészt vehessek a TMRSZ képviseletében, képviseleti jogommal élhessek, lakhelyelhagyási tilalmat oldja fel, melyet dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész határozatában azon indokkal utasította el, hogy 2011.09.19-én gyanúsítottként kíván kihallgatni ezen a napon Debrecenben, mely határozatot 2011.11.20-án vettem át a postán, valamint a 2011.11.19-re szóló idézésemet is.

2011.10.17-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/59.sz. határozatához kapcsolódóan előadom, hogy, 2011.10.14-re kérelmemben kértem, hogy   részlegesen oldják fel a lakhelyelhagyási tilalmat, mivel kegyeletünket szeretnénk leróni kk. gyermekemmel a megszokott szertartás szerint néhai férjem hamvai felett, és ottmaradt szeretteink előtt. Néhai férjem hamvai a Szekszárd Tanya u.4. szám alatt találhatók, és ezért a nagy távolság miatt is 2011.október 29-30(szombat-vasárnap). engedélyezzék utazásunkat  dr. Hanich Ferenc Somogy megyei főügyészségi ügyész Kaposvári Nyomozó Ügyészség pecsétjével ellátva határozatában azon indokkal utasította el kérésemet, hogy a lakhelyelhagyási tilalom célja a mozgásom szabadságának korlátozása, ezért a kegyeleti okok önmagukban nem adhatnak alapot a büntetőeljárás érdekeinek veszélyeztetésére. (ezt írta le !) A hivatkozott indokok alapján nincs lehetőség a lakhelyelhagyási tilalom részleges feloldására, mivel az a kényszerintézkedés céljával ellentétes lenne és én sem jelöltem meg olyan, az életkörülményeimben beállott lényeges változást, ami erre indokot szolgáltatna.. Erre tekintettel elutasította a kérelmemet.

II. fok: 

2011.10.24-án kelt Nf.314/2010/53. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei Főügyész-helyettes benyújtott panaszomnak – hivatkoztam a lelkiismereti és vallásszabadságomra, mint alapvető jogaimra, annak alaptalan korlátozására, mely emberi méltóságomat is sérti, illetve arra, hogy a lakhelyelhagyási tilalom feltételei sem állnak fenn, méltányosságot is kérve a halottak napja közelgő időpontjára- az Ny.37/2010/59.sz. határozatra részben helyt adott, megváltoztatta a határozatot akként, hogy 2011.10.30. napjára Létavértes-Szekszárd temető- Létavértes útvonalon történő egyszeri utazásra adott engedélyt azzal, hogy a Be.195.§-(5) bekezdése alapján további jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolásában kifejtette, hogy annyiban méltányolható a kérelmem, hogy a szekszárdi temetőbe kimehetek rokonaim síremlékéhez, de a férjem hamvai előtt a kegyeletünk lerovását a II. fok sem engedélyezte. 

E kérelmemnél a hozott határozatokkal úgy a lelkiismereti és vallásszabadságomban, mint alapvető jogaimban alaptalanul, kigúnyolva kiszolgáltatott helyzetemet, közvetlen hozzátartozónk néhai férjem és kk. gyerekem néhai édesapját semmibe véve, hogy előbb teljesen megtagadja, majd dr. Jávorszki Tamás megyei főügyész-helyettes döntése szerint a Szekszárdi temetőbe kimehetünk a rokonainkhoz, de a férjem hamvai előtt, amely állandó lakóhelyünkön volt a Szekszárd, Tanya u.4. szám alatt nem tiszteleghetünk a kk. gyerekemmel, kegyeletünket nem róhatjuk le, mely engem is és kk. gyerekemet is emberi méltóságában alázott úgy meg, hogy még kegyeleti jogainkat is megsértették .

Megjegyezve, hogy az ügyben a pártatlanság látszatára sem adtak, hiszen 2010.07.26-án dr. Hanich Ferenc L. feljelentésénél még mint II. fokú szervnél Somogy megyei Főügyészségen lévő főügyész bírált el a határozatot a Somogy Megyei Főügyészség Nf 314/2010/5. számú határozatánál aláírásával ellátva, majd annak folytatásaként már tevőlegesen részt vett az ügyben, és ekkor már kihallgatott, házkutatott, utalványokat ellenjegyzett pl-ul T. Enikőnél, kézbesítési íveket írt alá a BV felé,  stb., illetve az általa hozott határozatokat a Somogy megyei Főügyészség bírálta el, ami jogszabálysértő.

2011.10.25-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/62.sz. határozatában ismételten elutasításról döntött, mert 2011.10.27-re kérelmemben csatolva a meghívót kértem a Kaposvári Nyomozó Ügyészséget, hogy a 2011.11.27. napjára a RENDVÉDELMI SZERVEK ÉRDEKEGYEZTETŐ FÓRUMÁNAK (RÉF)  soron következő ülésén  részt vehessek  képviseleti jogommal élhessek, lakhelyelhagyási tilalmat oldja fel, azzal, hogy elutasításuk esetén a felettes szervhez terjessze fel.    dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész határozatában azon indokkal utasította el, hogy nem tekinthető az életkörülményeimben olyan lényeges változásnak, amely a lakhelyelhagyási tilalom feloldására indokul szolgálna, ezért a kérelmet a rendelkező részben foglaltak szerint elutasította.

II. fok: 

2011.10.26-án kelt Nf.314/2010/57. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei Főügyész-helyettes benyújtott panaszomat a Ny.37/2010/62.sz. határozatra elutasította azon valótlan indok alapján, - hogy a RÉF ülésen való részvétel nem tekinthető olyan , a gyanúsított életkörülményeiben beállott lényeges változásnak, amely a lakhelyelhagyási tilalom feloldását indokolná. Csúsztatott indokolásában amikor arra hivatkozott, - mivel a becsatolt meghívó Zsinka András főosztályvezető aláírásával az érdekképviseleti vezetőnek szólt, és az személyem volt-  , valamint a meghívott érdekképviseleti vezető esetleges távolmaradását kérik visszajelezni.

Tehát fogalmazhatunk úgy, hogy a szakszervezet operatív irányítása felett az ügyészség már ekkor átvette az irányítást, illetve a későbbiekben is kérelmeim benyújtásakor.

Saját magánk is ellentmondott az ügyészség, mivel a 2011.06.30.-án kelt Nf.314/2010/24. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei Főügyész-helyettes benyújtott panaszomnak az Ny.37/2010/14.sz. határozatra helyt adott,  megállapította, hogy jogom van arra, hogy eldöntsem részt kívánok-e venni az ülésen, avagy sem, és ezt nem korlátozhatják, miután én részt kívántam venni, ennek lehetőségét biztosítani kellett volna. Tehát mint szakszervezeti képviselő is eldönthettem, hogy az ülésen részt kívánok-e venni (részt kívántam venni) , mint törvényesen bejegyzett képviselő megítélésem szerint, e jogomban nem korlátozhattak volna.

2011.11.07-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/65.sz. határozatában újra elutasításról döntött, mert 2011.11.07-én kelt kérelmemben kértem a Kaposvári Nyomozó Ügyészséget, hogy a 2011.11.14-én 13 órakor az ORFK-n a Rendőri Érdekegyeztető Tanács (RÉT) ülésén képviseleti jogommal élhessek, lakhelyelhagyási tilalmat oldja fel, azzal, hogy elutasításuk esetén a felettes szervhez terjessze fel. Csatoltam a meghívót is,  dr. Hanich Ferenc Somogy megyei főügyészségi ügyész Kaposvári Nyomozó Ügyészség pecsétjével ellátva határozatában azon indokkal utasította el, hogy életkörülményeimet semmilyen vonatkozásban nem érinti, a meghívó tartalma pedig személyes megjelenési kötelezettséget nem ró rám, ezért a lakhelyelhagyási tilalom feloldására a hivatkozott indokom nem teremt alapot.

II. fok: 2011.11.11-én kelt Nf.314/2010/67-I. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei Főügyész-helyettes dr. Szikinger István által benyújtott panaszt a Ny.37/2010/65.sz. határozatában elutasította azon valótlan indok alapján, - mivel a becsatolt meghívás a TMRSZ főtitkárának címzett volt és nem úgy volt jelölve avagy az általa megbízott személy- hogy a meghívás a TMRSZ főtitkárának vagy a TMRSZ ülésen megjelölő képviselőjének szól, az nem személyhez kötött , és nem tekinti szükségszerűnek a TMRSZ főtitkárának személyes megjelenését. Erre tekintettel a nyomozó ügyészség megalapozottan állapította meg a panasszal támadott határozatának indokolásában, hogy a RÉT ülésen való részvétel nem tekinthető olyan , a gyanúsított életkörülményeiben beállott lényeges változásnak, amely a lakhelyelhagyási tilalom feloldására indokul szolgálna (Be.137.§.(7)bek. 1. mondata)

Saját magánk is ellentmondott az ügyészség, mivel a 2011.06.30.-án kelt Nf.314/2010/24. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei Főügyész-helyettes benyújtott panaszomnak az Ny.37/2010/14.sz. határozatra helyt adott,  megállapította, hogy jogom van arra, hogy eldöntsem részt kívánok-e venni az ülésen, avagy sem, és ezt nem korlátozhatják, miután én részt kívántam venni ennek lehetőségét biztosítani kellett volna

Mindebből az a logikus következtetés is levonható, hogy titkos nyomozás folyt a TMRSZ és személyem ellen, illetve a nyomozást tulajdonképpen a Somogy megyei Főügyészség végezte tevőlegesen is.

2011.11.15-én kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/70.sz. határozatában foglaltakra is ki kívánok térni, mert 2011.11.15-én faxon kértem a Kaposvári Nyomozó Ügyészséget, hogy a 2011.11.14-én kelt Ny.37/2010/57-III. bűnjelek lefoglalásának határozata alapján a kiadni rendelt iratokat 2011.11.17. napján 9-12 óra között, mint a TRMSZ képviseletére jogosult személy a Kaposvári Nyomozó Ügyészségtől átvehessem dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész elutasította azt, azon valótlan indokra való hivatkozással, hogy a kérelem megérkezte előtt azt a TMRSZ KKI-nak postára adták, így a kérelmem okafogyottá vált.

Az állítólagos Kaposvári Nyomozó Ügyészség által a postára adott bűnjeleket én soha nem vettem át, mint a TMRSZ törvényes képviselője, azokat soha nem is láttam.

2011.11.18-án kelt Kaposvári Nyomozó Ügyészég Ny.37/2010/71.sz. határozatában dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész elutasította védőm dr. Szikinger István lakhelyelhagyási tilalom részleges feloldási kérelmét, hogy 2011.11.20. 00 órától-2011.11.23. 24.00 óráig terjedő időszakra Barcelonában az EuroCop Rendőr Szakszervezetek és szakmai csoportok európai szövetsége soros ülésén részt vegyek a TMRSZ képviseletében, azon indokra való hivatkozással, hogy a külföldre távozásommal magamat a büntetőeljárás alól kivonnám, tartózkodási helyem ellenőrzését meghiúsítanám, és ezáltal a büntetőeljárás eredményességét, illetve a kényszerintézkedés céljának elérését veszélyeztetném.

X. / 

A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy az eljárás alatt többszöri felhívásaim ellenére sem kaptam arra választ, hogy 2011. 11.24-én miért került sor a 2. őrizetbe vételemre. Továbbá arra sem kaptam választ, hogy miért volt szükséges és indokolt lakhely-meghatározási helyemen Létavértesen délben 12 órakor őrizetbe venni dr. Hanich Ferenc Somogy megyei Főügyészségi ügyésznek és dr. Matyók János Kaposvári Nyomozó Ügyészség vezető-helyettesének. Kaposvárról rabszállító autóval 600 km-re lemenni, Debreceni Nyomozó Ügyészségen várakozni, majd Létavértesre indulni értem. Onnan Kaposvárra vittek le, rabláncra fűzve a rabszállító autóban, majd 18,17 órától kezdődött a folytatólagos gyanúsítottkénti kihallgatásom oly módon, hogy sem nem ettem, sem nem ittam, gyógyszereimet bevenni nem tudtam. 

Az előzetes letartóztatáson felhozott okokat a közvádló úgy ismertette a nyomozási bíró előtt, hogy annak okirati, vagy egyéb bizonyítékait, illetve konkrétumokat egyáltalán nem tárt elém a nyomozó hatóság, így azokra érdemi észrevételt nem is tudtam tenni.

A mai napig ezeket az okokat nem ismerhettem meg, azaz bármit is mutatott be a közvádló, mint nyomozó szerv a nyomozási bírónak, azok koholt, hamis dolgok voltak, hiszen a mai napig a közvádló nem tárta fel a védelem előtt ezeket az állítólagos bizonyítékokat, amelyek letartóztatásom indokait jelentette. Ilyen mértékű bizonyíték-hamisítást utoljára az ötvenes években engedett meg magának az akkor mindennapos koncepciós eljárások menetében a vádhatóság. Az ürgebőr és békaember teória 2011-ben működött a nyomozó hatóság részéről, amellyel a nyomozási bírót nyilvánvalóan félrevezették, majd ezeket az ürgebőröket és békaemberes teóriákat a későbbiek során a védelem meg sem ismerhette, az még a közvádló vádbeszédében sem merült fel még csak utalás szintjén sem! Ennek azért is van jelentősége, mivel az előzetes letartóztatás ellen jogaim védelmében nem léphettem fel az indokok ismeretének hiányában, azaz a védelmi jogokat korlátozta, semmibe vette az eljáró ügyészség.

XI.

A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy 2011.10.25-én Somogy Megyei Főügyészség Nf. 314/2010/52-I. számú határozatában dr. Jávorszki Tamás megyei főügyész-helyettes, mivel a Kaposvári Nyomozó Ügyészek ellen elfogultságot jelentettem be egyben a Be. 33. § (2) és a 161. §.(1) bekezdése alapján velem szemben 100.000 Ft, azaz százezer forint összegű rendbírságot szabott ki, melyet megfellebbeztem. Az összeget a börtönből intézkedve, mivel panaszomat elutasították befizettem, mégis végrehajtást bocsátottak ki ellenem.

Miután dr. Hanich Ferenc Somogy Megyei Főügyészség főügyésze a Kaposvári Nyomozó Ügyészséghez volt vezényelve, avagy átirányítva, mely nem tudható, okirat nincs rá, így akár a nyomozás irányítója is lehetett, ebből következően engem a Somogy Megyei Főügyészség főügyész-helyettese meg sem bírságolhatott volna, mivel a kizárási indítványom a Somogy megyei Főügyészt is érintette e tényadat alapján, amely akkor még nem jutott tudomásomra, de az érintett ügyészség ezzel teljesen tisztában volt. Tulajdonképpen úgy is fogalmazhatnék, hogy a nyomozás irányítását a Somogy megyei Főügyszség vette át dr. Hanich Ferenc főügyészségi ügyészen keresztül.
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy őrizetbe vételemkor 2011.11.24-én Létavértesen nem biztosították sem a TMRSZ, sem a tulajdonomat képező ingóságaimat a büntetőeljárás szabályai szerint, tudniillik az én állandó lakcímem Szekszárd, Tanya u.4. szám volt, ideiglenes lakcímem csak akkor keletkezett, amikor Létavértes Széchenyi u.27. szám alá száműztek. Ebben tett panaszaimra valótlan indokot is megjelöltek.

XII. /

2011. 11.27-i előzetes letartóztatásomkor a büntetőeljárás szabályaival ellentétesen semmiféle okiratot részemre nem mutattak be, illetve az indítványukat előzetesen nem kézbesítették a Be. 358. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapján a vádlottnak és a védőnek azzal, hogy arra a Be. 360. §-ának (3) bekezdése értelmében észrevételt tehetnek.

XIII. /
A vádló nem tért ki rá, de rögzítem,

hogy előzetes letartóztatásom okiratait a mai napig többszöri írásos kérelmemre az egész eljárás alatt nem ismerhettem meg, és amelyre már szemérmesen nem is hivatkozik a közvádló jelen vádbeszédjében , pedig annak idején azért tartóztattak le, mert a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny. 3712010/75. számú indítványban azt állította, hogy

1. tanúkat igyekeztem befolyásolni, illetve fenyegettem őket. A kihallgatott tanúk vallomásaiban is konkrét adatok merültek fel arra, hogy a gyanúsított a tanúkat telefonon és harmadik személyen keresztül is megpróbáltam befolyásolni…… hol vannak ezek a tanúk most?

2. bizonyítékokat igyekeztem eltüntetni …..mely bizonyítékok ezek?

3. újabb bűncselekmény elkövetését kezdtem meg ….mely bűncselekmények ezek?

4. A beszerzett igazságügyi műszaki szakvélemény szerint pedig az ügyben tárgyi bizonyítási eszköz meghamisítására került sor…… hol van erre a bizonyíték?

5. A nyomozás során konkrét adat merült fel arra vonatkozóan is, hogy Szima Judit gyanúsított a lakhelyelhagyási tilalom alatt szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekmény elkövetését kezdte meg…… hol van erre a bizonyíték?

6. Állította, hogy a rendelkezésre álló okirati bizonyítékok szerint a lakhelyelhagyási tilalmat is többször súlyosan megszegtem.….. hol van erre a bizonyíték?

Ezzel kapcsolatban , mármint a lakhelyelhagyási tilalom megszegése, mint a 8 hónap előzetes letartóztatásom egyik fő indokaként, mivel egy eljárásban kétszer őrizetbe sem lehet venni megalapozatlanul a mai napig többszöri írásos kérelmeimre az okiratokat nem mutatták be.

Külön szeretném egy lényeges körülményre is felhívni a Tisztelt Bíróság figyelmét. A periratokból kitűnően okirati bizonyítékra hivatkozik a közvádló. Vélelmezem, hogy az okirati bizonyítékai között a két létavértesi postást jelölhette meg, de hangsúlyozom, hogy ez csak vélelem, mivel az őrizetbe vételemre és előzetes letartóztatásra tett indítványánál okirati bizonyítékokra hivatkozik.

Az ügyben nyom ir. XIX. dossziéban lelhető fel K. Imréné és S. Irén létavértesi postások tanúkihallgatási jegyzőkönyve, akiket érdekes módon már nem kért személyesen meghallgatni a vádhatóság a bírói eljárásban. 
Az egyik kihallgatása csupán arról szól, hogy kétszer is csöngetett a szülői házam kapuján, de nem mentem ki, azaz nem tartózkodtam otthon. A másik postás pedig mindösszesen arról nyilatkozik, hogy a nevemre jött ajánlott küldeményeket személyesen én vettem át a Létavértesi postahivatalban. Amely tényeket nem is vitatok, mint tanú állításokat.

2011.09.19-én a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Vezetője ordítva hívott fel, hogy miért nem jelentem meg a kihallgatáson Debrecenben. Én mondtam neki, hogy nem kaptam idézését és lakhelyelhagyási tilalom feloldás alól sem intézkedtek, amikor vezető ügyésznő tovább ordított velem, majd a telefon megszakadt. Ezt követően haladéktalanul dr. Matyók Jánost hívtam Debrecenben, mivel Létavértesen elég rossz a vételi lehetőség akivel beszéltem, hogy most akkor mit tegyek. Azt mondta, hogy nyugodtan menjek be, ez lakhelyelhagyási tilalom feloldásának is minősül, vele beszéltem, ebből nem lesz semmi gond. Tehát megvárnak és kihallgatnak. 

Így mentem be Debrecenbe az ügyészségre folytatólagos kihallgatásra, majd onnan közvetlenül vissza Létavértesre. 

Adódik a kérdés, hogy miért van ennek a két személynek, postásnak szerepe ebben a büntetőeljárásban?

 Az hogy nem vagyok napközben a házban és az, hogy személyesen mentem a postára. 

Csak az az egy nyilvánvaló következtetés adódik ebből, hogy mindezen tényeket, mint a „lakhelyelhagyási tilalmam megszegését” kívánták akkor már valahogy bizonyítani, amely arra enged következtetni, hogy a Be. és a Btk. ismereteinek szükségessége a „lakhelyelhagyási tilalom” tényállásának ismeretében is teljességgel hiányzott a nyomozati szervek részéről, avagy szándékos, megtévesztő eljárást alkalmaztak arra, hogy mindenképpen előzetes letartóztatásba helyezzenek. 

A „lakhelyelhagyási tilalom” és a „házi őrizet” ilyen szintű nem ismerete, avagy szándékos, megtévesztő magatartás a közvádló részéről – mint nyomozati szerv – lehetett az az „indok”, amely alapján azt állították az előzetes letartóztatásom egyik indokaként, hogy okirati bizonyítékok szerint a lakhelyelhagyási tilalmat is többször súlyosan megszegtem. 

Lakóhelyem és a lakhelyelhagyási tilalom ilyen szintű nem ismerete bizonyítéka, hogy a két postást – bizonyítandó, hogy megszegtem a tartózkodási szabályokat – csak erre a körülményre nézve használhatták fel okiratként.

Tehát a vádhatóság nem volt tisztában – rosszabb esetben, tisztában volt, de e tekintetben, ez esetben tudatosan félrevezette a nyomozási bírót – azzal, hogy mi a házi őrizet és mi a lakhelyelhagyási tilalom közötti különbség.

A többi indok is a mai napig homályban van. Már nem is hivatkozik ezek megtörténtére a vádhatóság, elhallgatja azokat.

Ezen valótlan állítások viszont elegendőek voltak „jogállamunkban”, hogy szabadságomat jogellenesen hónapokon keresztül korlátozzák, emberi méltóságomat semmibe vegyék, jogaimat sárba tiporják. Védekezni sem volt lehetőségem, mivel a fenti általános állításokon kívül semmiféle konkrét tényt nem tártak elém sorozatos kérelmeim ellenére, csak meghosszabbították a letartóztatásomat. Megjegyzem a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések alkalmazása körében a szükségesség, arányosság követelményét sem állhatták ki az ellenem foganatosított intézkedések.

Ezzel kapcsolatosan hangsúlyozni kívánom, hogy a sorozatosan feltett kérdéseimet a letartóztatásommal és lakhelyelhagyási tilalommal kapcsolatban a bíróság megküldte, illetve átadta a közvádlónak, de ezen problémákról a  vádbeszédében is hallgatott, pedig az eljárás alatt végig arra hivatkozott ügyész úr, hogy majd a vádbeszédben választ kapok minden kérdésemre. Hát nem kaptam rá választ, s a bizonyítékokat sem tudta előadni az egész eljárás során, mivel azok nem is léteznek, vagy ha bármilyen dokumentum létezik az koholmány..

Megjegyzem, a letartóztatásba helyezést meghosszabbító határozatok nem voltak jogszerűek, arányosak, mivel nem voltak egyéniesítettek, illetve nem vették figyelembe személyes körülményeimet, nem mérlegelték a kevésbé szigorú intézkedések alkalmazásának lehetőségét.

Azok a körülmények, ahogy a nyomozó hatóság a nyomozási bírót „rá tudta venni” arra, hogy előzetes letartóztatásba helyezzen és 8 hónapig börtönben tudjon tartatni, egyértelműen mutatják, hogy a közvádló még a nyomozási bíró félrevezetésétől sem riadt vissza, hiszen a nyílt eljárásban most derült ki a vádbeszéd elhangzása után, hogy semmi ilyenre utaló bizonyítékot még csak meg sem próbál felmutatni a közvádló.

Okkal feltételezem ebből következően azt is, hogy a nagyon-nagyon titkos nyomozásban lehet a megoldás kulcsa. Ott lehetnek azok a titkosszolgálati hazugságok és manipulációk, hogy milyen „más” és milyen „más súlyos” bűncselekmények elkövetését kezdtem meg. Állam ellenes összeesküvés? Alkotmányos rend megdöntése? Terrorcselekmény előkészülete? Csak találgatni tudok, hiszen a hazudozások nagymesterei, az érintett titkosszolgálati munkatársak eltűntek a szürke ködben, a belügyminiszter és  a legfőbb ügyész pedig beszédes hallgatásba burkolózik, minden olyan megkeresésemre, amelyet védelmem okán és egyben a közélet tisztasága, vagy a titkosszolgálatok kontrollálatlan működése miatt érzett aggodalmam okán okkal és joggal teszek szóvá, vagy kezdeményezek akár mint terhelt és akár, mint adófizető magyar állampolgár.

XIV. /

Vádló nem tért ki rá, de rögzítem,
hogy előzetes letartóztatásomkor a Kaposvári BV-ben kiskorú gyermekemmel úgy tarthattam a kapcsolatot telefonon a kk. gyermekem és magam emberi méltóságát is megsértve, hogy olyan biztonsági intézkedést raktak rám bíróság által még el nem ítéltre,  mely kapcsolat tartás a büntetését töltő személyekkel szemben sem alkalmazott mód, hogy csak akkor beszélhettem a kk gyermekemmel , ha Somogy megye bármely ügyészének volt rá ideje és átjött, hogy végighallgassa a gyermekemmel a beszélgetést és ha úgy tetszett neki akkor bele is szóljon, hogy miről ne beszéljek a kislányommal. 
Ráadásul úgy, hogy a lehallgató helyiség légvonalban tőlem 7 méterre nyitott volt és még zengett is a börtön, valamint  hallottam vissza a beszélgetésünket, illetve más rabok is hallhatták. 
Tették azt annak ellenére, hogy a büntetőeljárás eredményességét a 12 éves Budapesten élő kiskorú gyermekem nem tudta befolyásolni megítélésem szerint.
 Ezt az embertelen bánásmódot , amit velem szemben alkalmaztak csak Kaposvárott tették meg, de amikor Budapestre vittek összesen talán 3 hétre, illetve a Tököli kórházban is voltam 3 hetet az ott tartózkodásomkor ez a fajta felügyelet nem volt. 

Egyébként pedig a telefonon történő beszélgetés a BV. által ellenőrizhető és nyilván ehhez hozzáférhetett az Ügyészség is, de a lelki pressziót mégis alkalmazták nálam és kk. gyerekemnél is, aki azóta súlyos pszichés problémákkal is küzd. 

Szükségtelen és indokolatlan volt ez az eljárásuk, mely a betegségeimre is rendkívül rossz hatással volt. Igazoltan magas vérnyomás betegségben, pánikbetegségben, cukorbetegségben szenvedek. A krónikus betegségeim a fogva tartás miatt folyamatosan romló tüneteket produkáltak, hetente volt olyan, hogy két alkalommal is orvosi ellátásra volt szükségem. Ezen kívül szövettani vizsgálatra is szükségem lett volna, mert a tököli kivizsgálás során megállapításra került, hogy daganatom van. 

XV. /

Vádló nem tért ki rá, de rögzítem,
hogy  beadványaimban és a bírósági tárgyaláson is folyamatosan kifejtettem, mely tényadatok sorozatát tartalmazza, hogy a közvádló a Be.28.§-a sérelmével járt el. 

XVI. /

Vádló nem tért ki rá, de rögzítem,
hogy a sértettet, annak törvényes képviselőjét, aki személyem volt, valamint a meghatalmazott dr. K. Attila ügyvédet sem tájékoztatták a nyomozás befejezéséről, irat megismerési lehetőségéről a büntetőeljárás szabályait megsértve.
XVII. /
Vádló nem tért ki rá, de rögzítem,
hogy nem adott választ többszöri ígérete ellenére sem azon felvetéseimre, hogy a sorozatos eljárásjogi panaszaim, a legfőbb ügyésznek írt megkereséseim eredetben miért jelen eljárásban kerültek két alkalommal is becsatolásra bírói szakban, illetve nyomozati szakban a vádló/nyomozó ügyészség részéről azzal, hogy I.r. vádlott érdemi védekezését tartalmazza.

1. A vádló előadta, hogy „Az I. és a II. rendű vádlottak több alkalommal terjesztettek elő eljárási jellegű, álláspontjuk szerint az ügy érdemi elbírálására is kiható szabálysértésekre vonatkozó észrevételeket, melyekről a következők állapíthatóak meg.

Az I. rendű vádlott sérelmezte (pl. 2013.03.19. napján KNYÜ-höz érkezett beadványa, I. kötet), hogy nyomozó hatóságként Kaposvári Nyomozó Ügyészség járt el, holott a bűncselekmények megkezdésekor az I. rendű vádlott hivatásos állományú rendőrtiszt volt, ami az akkor hatályos Be. 29. § e.) pontja alapján az ügyészségi nyomozás kizárólagos hatáskörét alapozta meg. A büntetőeljárásból a Tolna Megyei Főügyészség Vezetője a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Szekszárdi Nyomozó Ügyészséget kizárta, ezért a Legfőbb Ügyészség NF.3497/2011/2-I. számú határozatával a Kaposvári Nyomozó Ügyészséget, míg az NR3497/2011/2-II. számú határozatával a másodfokú ügyészi feladatok ellátására a Somogy Megyei Főügyészséget jelölte ki.”

Tényadat, hogy a mai napig beadványaim ellenére sem képezi az iratanyag részét a Tolna megyei Rendőr-főkapitányság határozata, miszerint hatáskörrel és illetékességgel rendelkező Szekszárdi Nyomozó Ügyészségre teszik át az ügyet. 

Tényadat, hogy nem képezi az iratanyag részét Szekszárdi Nyomozó Ügyészség bűnügyi száma, az elfogultsági bejelentése, illetve a Tolna megyei Főügyészség kizárási indítványnak helyt adó határozata  sem.

Eljárási jellegű szabálysértésekre vonatkozó valamennyi észrevételünket most is fenntartom, s hivatkozom most is az eljárásjogi szabálytalanságok meglétére, melyek jellegüknél és súlyosságuknál fogva igen is érdemi kihatással voltak, vannak az ügy elbírálására, s megalapozottságukat minden alkalommal a releváns jogszabályokra való hivatkozással alátámasztottuk.

Nyomatékosan hangsúlyozni kívánom, hogy a nyomozás során elkövetett hibák súlyosan sértették a büntetőeljárás alapelveit és szabályait, ezáltal a jogállamisághoz és a jogbiztonsághoz fűződő alkotmányos jogaimat.
2. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott több beadványában is kifogásolta a nyomozási határidő számítását. Ezzel kapcsolatban csak megismételni tudom a büntetőeljárás során számos esetben megadott felvilágosítást, miszerint jelen büntetőeljárás 2009. október 8. napján indult a Székesfehérvári Nyomozó Ügyészségen Ny.263/2009. szám alatt és 2010. augusztus 6. napjáig volt folyamatban, míg a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny.37/2010. számú bűnügye 2010. február 3. napja és 2011. január 28. napja között volt folyamatban. Egyik bűnügyben sem történt gyanúsítotti kihallgatás, mindkét bűnügy megszüntetésre került.”

A nyomozási határidő számítása törvénytelen volt, kógens szabályt sértett úgy a Somogy megyei főügyész-helyettes dr. Jávorszki Tamás , a Somogy megyei Főügyész, valamint a legfőbb ügyészségen dr. Garamvölgyi Balázs legfőbb ügyészségi ügyész nevével fémjelzett KF.3497/2011/29. számú nyomozást meghosszabbító határozat, illetve a legfőbb ügyész is. A Be.176.§-a egyértelműen fogalmaz. 

Nem vitattam azt, hogy a határidők meghosszabbítása alakszerű határozattal történt, csupán azt állítottam következetesen végig, hogy azokat nem a törvényben felhatalmazott jogosult hozta meg, így azok joghatás kifejtésére alkalmatlan, érvénytelen irományok.

E tekintetben pedig az AB előtt van a beadványunk, az befogadásra került 2014.03.05-én.

3. /  A vádló előadta, hogy „A Somogy Megyei Főügyészség, mint felettes ügyészség 2011. június 3. napján rendelte el a nyomozás folytatását, melyhez a Fejér Megyei Főügyészség által elrendelt folytatást követően egyesítésre került a Székesfehérvári Nyomozó Ügyészség bűnügye. A nyomozás 2009. október 8. napja és 2011. január 28. napja között, majd 2011. június 3. napjától volt folyamatos. A nyomozás folytatásáról való döntés a Be. 191. § (2) és (3) bekezdése alapján nem tartozott nyomozási bíró hatáskörébe, mivel egyik bűnügy sem meghatározott személlyel szemben került megszüntetésre, ahogy jogszerűen hosszabbított határidőt a Somogy Megyei Főügyészség 2012. február 13. napjáig, mivel a nyomozás két éves határideje csak akkor járt le. Ebből következően a nyomozás határidejének meghosszabbítása megfelelt a Be. 176. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak.”

A Be.191.§ (3) bekezdése jelen esetben is helyt fog. Álláspontom az továbbra is, hogy befejezett ügyben újabb nyomozást csak a nyomozási bíró rendelhet el. Ez is kógens szabály. 

Az pedig, hogy egy megyei főügyész-helyettes dr. Jávorszki Tamás átveheti a megyei főügyész jogkörét és a legfőbb ügyészét is a Be.176.§-a kógens szabályával ellentétesen jogsértő. Arra való hivatkozás pedig, hogy erre LÜ utasítás van, helyt nem foghat, mert ha ilyen van, vagy volna ilyen, akkor az Alaptörvény-ellenes, illetve törvényellenes, mivel az utasítás a törvényi rendelkezéssel ellentétes. Én nem találtam egyébként ilyen utasítást. Tehát egyik vagy másik teljesülése esetén is törvénysértés történt.

4. / A vádló előadta, hogy „A Be. 76. § (2) bekezdése alapján a büntetőeljárásban fel lehet használni azokat az okiratokat és tárgyi bizonyítási eszközöket, amelyeket valamely hatóság - jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítése során a hatáskörében eljárva - a büntetőeljárás megindítása előtt készített, illetőleg beszerzett. A Kaposvári Nyomozó Ügyészség ezen jogszabályi rendelkezés alapján csatolt más eljárásban felvett tanúkihallgatásáról készült jegyzőkönyveket, nyilvánvaló, hogy az okirati bizonyítékként felhasználni kívánt tanúkihallgatási jegyzőkönyvvel a bűnügyek egyesítését nem eredményezte.”

A vádló által meghivatkozottak a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny. 287/2008.számú ügyére vonatkoznak, melyben gyanúsítottként hallgattak ki dr. D. Béla feljelentésére, mely ügyben feljelentés kiegészítést 2008.12.22-én rendelték el, majd 2009.01.06-án a nyomozáskerült elrendelésre. 
Ezen ügyből csatoltak fel jelen ügy irataihoz iratokat. Többek között B. László tanúkihallgatásait, illetve írásminta-vételeit. B. Lászlótól akkor állva, ülve, fekve vettek írásmintát. 
Ezzel pedig nyilvánvalóan egy újabb bűnügyet egyesítettek be, mert csak. 
Se határozat, se indok, hanem csak.

Az Ny. 287/2008/11. számú határozatával magánokirat—hamisítás vétsége miatt ellenem indított bűnügyben a nyomozást 1 rb. a Btk. 276. §.-ába ütköző és aszerint minősülő magánokirat-hamisítás vétsége miatt a Be. 190.§. (1) bekezdés a.) pontja alapján — mivel a cselekmény nem bűncselekmény — megszüntette 2010.02.05-i dátummal dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella.
Miután a nyomozás kezdő határideje 2008.12.22-e volt, erről határozni kellett volna, hogy az ügyet beegyesítették, különös figyelemmel arra, hogy ez az ügy dr. Dobos Béla feljelentésére indult, és az aktában dr. D. Béla feljelentéséhez csatolt egyéb iratok is fellelhetőek.
Amennyiben helytálló lenne a vádhatóság hivatkozása, hogy okirati bizonyítékként kívánta felhasználni az iratokat, akkor annak előzményének kellett volna lenni. 
Például megkéri az aktát hivatalosan, és arról készít feljegyzést, hogy abból mit tart jelen ügyben bizonyítéknak. 
Ilyen adatkérés pedig nincs az aktában, ezért álláspontom szerint ez a bűnügyek egyesítését eredményezte, de még csak erre vonatkozó irat sincs, ezért álláspontom szerint ez a bűnügyek egyesítése kapcsán szintén olyan szintű eljárásjogi hiba, amely ezen ügyirati adatok, „bizonyítékok” kapcsán nem képezheti jelen eljárásban semmiféle tényállás megállapításának az alapját.

5. /  A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott azon észrevétele is megalapozatlan, hogy hatásköri szabályokat sértett volna az ügyészség, amikor a nyomozás határidejének meghosszabbításáról, illetve a kizárási kérelmet elbíráló határozatokat nem a főügyész, illetve a legfőbb ügyész kiadmányozta, ugyanis a Be. 30. § (3) bekezdése alapján az ügyészség szervezetét külön törvény alapján a legfőbb ügyész határozza meg. Az ügyészség szervezetéről és működéséről szóló korábban hatályos 25/2003., illetve a jelenleg hatályos 12/2012. LÜ utasítás alapján ezek pedig nem kizárólagos hatáskörök, az ügyészségnek ezen több évtizedes következetes gyakorlata ezidáig mindig kiállta a törvényesség próbáját.”

Ügyemben a nyomozás meghosszabbításával kapcsolatosan semmiféle jogorvoslati lehetőségem nem volt. 
A nyomozási határidőket folyamatosan hosszabbították meg olyan személyek, akiknek jogosultsága nem volt a Be. 176. § ( 1 )- ( 4 ) bekezdése alapján. 
Hangsúlyozom a Be. törvény, melyet nem írhat át a LÜ utasítás, mivel az sérti a jogbiztonságot és jogállamiságot. 
A 2009. október 8-án elrendelt nyomozás határidejét folyamatosan hosszabbították ügyemben, dr. Jávorszki Tamás megyei főügyész-helyettes az Nf.314./2010/84-I. szám alatti határozatával 2012. február 13. napjáig hosszabbította meg a nyomozást, s ő maga írja a határozatában, hogy a 2009. október 8-án elrendelt nyomozást hosszabbítja meg, s szó sincs arról, hogy esetlegesen ez fel lett volna függesztve, a határozatot olvasva egyértelműen meghatározott a nyomozás kezdőnapja. 

Akárhogy is számolgat itt a vádló, 2 év és 4 hónap telt el, azaz nem volt jogosult a Be. vonatkozó szakasza alapján a hosszabbításra. A határozatba van foglalva, hogy az ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a büntetőeljárás erre jogosultságot adott akkor, de ugyanúgy, mint a KF 3497/2011/29. számú dr. Garamvölgyi Balázs – legfőbb ügyészségi ügyész - által aláírt hosszabbító határozatnak, mely a nyomozást 2012. május 13-ig hosszabbítja meg. Itt sem volt lehetőség jogorvoslatra.

Ki szeretném hangsúlyozni kiszolgáltatott helyzetemet a nyomozás során, hiszen pontos indokolások nélkül hosszabbították, vonták össze a nyomozásokat

6. / A vádló előadta, hogy „A panaszjog gyakorlása körében szintén megalapozatlan indítványokat terjesztett elő az I. rendű vádlott, ugyanis a nyomozás határidejének meghosszabbításáról rendelkező határozat elleni panaszt 2011. július 13. napjáig a Be. 176. § (4) bekezdése, majd a 195. § (1) bekezdése zárta ki. A nyomozás befejezése után történt újabb Be módosítást követően visszatért az eredeti szabályozás, mivel 2014. január 1. napjától újfent a Be. 176. § (4) bekezdése zárja ki ekörben a panaszjogot.”

Tényadat, hogy a jogszabályok alapján a panaszjogomat korlátozták. E tekintetben az  eljárás során tett részletes indokolásomat teljes egészében fenntartom.

7. / A vádló előadta, hogy „A lefoglalások és bűnjelkezelés törvénytelenségével kapcsolatban csak nagyon röviden arra kívánok utalni, hogy a bejelentett panaszokat a Somogy Megyei Főügyészség, míg a felülbírálati indítványokat a Kaposvári Városi Bíróság nyomozási bírója minden esetben elutasította.”

A Be. 78. (4) bekezdése szerint nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből származó tény, amelyet bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.

Az Ütv. 19. (2) A vádnak törvényesen beszerzett bizonyítékokon kell alapulnia.

Attól, hogy az elfogult ügyészség és kaposvári nyomozási bíró panaszaimat a törvénytelen lefoglalások és bűnjelkezelések miatt elutasította – amire az ügyész a vádbeszédben hivatkozik – attól azok az eljárási cselekmények még nem váltak jogszerűvé.

Tényadat, hogy a jogszabályok betartásának teljes mellőzésével tartottak házkutatásokat, vittek el iratokat, jogomat, jogainkat jogsértő módon korlátozták. E tekintetben tett eljárás során tett részletes indokolásomat teljes egészében fenntartom.

 Kiemelem továbbá a  a törvénytelenül megtartott helyszíni szemléket is - mivel arról sem a tulajdonost, sem a bérlő képviselőjét, sem az eljárás alá vontat és annak védőjét előző beadványaimban már részletesen kifejtettek szerint a Be. 185. § ( 1 ) bekezdésében foglalt jogosultságot figyelembe véve a  67. §-ában foglalt eljárási kötelezettség alapján nem értesítette - , melyet  a Somogy Megyei Főügyészség főügyésze, dr. Hanich Ferenc folytatott le 2011.09.15-én, az a főügyészségi ügyész, aki másodfokon panaszokat bírált el ebben az ügyben. 

Kiemelem a Forencicus Kft. 2011.11.08-án tartott helyszíni szemléjét is, ahova az ügyészek további két embert csempésztek be.   E tekintetben az eljárás során tett részletes indokolásaimat teljes egészében fenntartom.

Az eljárási jogaink lényeges korlátozásával történt a helyszíni szemle , a Be. 78. § ( 4 ) bekezdése alapján  a szemléből kivont bizonyítási eszközök bizonyítékként nem értékelhetők. azaz a törvénytelenül lefolytatott helyszíni szemle során fényképfelvételek sem vehetők figyelembe, illetve az erről készített  nyom.ir. 3433/A szám alatt csatolt CD.

8. / A vádló előadta, hogy „Ugyanez a megállapítás tehető az I. és II. rendű vádlottak által előterjesztett kizárási indítványokra is, míg Sárközy Tamás iü. gépjárműszakértő kizárását álláspontom szerint a Szekszárdi Járásbíróság helyesen tagadta meg.”

Az ügyészség elfogultsága az egész eljárás alatt nyomon követhető. E tekintetben az eljárás során tett részletes indokolásaimat, csatolt bizonyítékaim megjelölésével teljes egészében fenntartom.

Sárközy Tamás iü. gépjárműszakértő kizárására vonatkozó  a már kifejtett indokolás alapján fenntartom, mivel az adatokból az állapítható meg, hogy a szakértő nem a feladatának megfelelően objektíven, pártatlanul járt el, szakvéleményében foglalt valótlan állításaival előzetes letartóztatásomhoz, annak fenntartásához hozzájárult.  

9. / A vádló előadta, hogy „T. Enikőt a 2011. június 3. napján foganatosított tanúkihallgatása során kötelezte a Kaposvári Nyomozó Ügyészség a pendrive-on megtalálható könyvelési anyag megőrzésére, azonban annak további vizsgálatára bizonyítási szempontból azért nem volt szükség, mivel a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2011. június 3. napján a TMRSZ KKI-ban foganatosított házkutatás és lefoglalás során szaktanácsadó bevonásával a TMRSZ gazdasági meghajtójáról lementette annak teljes tartalmát, ezért a Tóth Enikő birtokában lévő adathordozó lefoglalására, illetve az adatok átmásolására nem került sor, így a megőrzésre kötelezés a Be. 158/A. § (8) bekezdése alapján 2011. szeptember 3. napján a törvény erejénél fogva megszűnt.”
Milyen érdekes hivatkozás ez! Eddig nem hivatkozott senki sem a Be. 158/A.§. (8) bekezdésére. Még a Legfőbb Ügyészség sem 2013-ban történt feljelentésünk okán. 

Itt egyetlen dologra kívánok kitérni. 

T. Enikő az általa kilopott, meghamisított anyagokat használta feljelentéséhez, az ominózus koholt 9. melléklet összegányolásához is, mely melléklet is sorozatosan előkerült az egész eljárás során, hol itt, hol ott az ügyiratban, mint egyik fő bizonyíték, azaz szükséges lett volna a pendrive megőrzése. 

Vagy azért nem tartotta szükségesnek ezt a tisztelt ügyészség, mert lényeges ellentmondások derültek volna ki, kiderült volna esetleg az is, hogy nincs is pendrive? 

Vagy el akarta tusolni a T. Enikő által elkövetett lopás, személyes adattal visszaélés stb. bűncselekmények bizonyítékát valaki(k) ?  Erre van adat, hiszen a T.h Enikő ellen tett feljelentésünket valótlan számra iktatták, azt is össze-vissza küldözgették, majd a vádló vizsgálta azt le oly módon, hogy tisztában volt azzal, hogy a pendrive T. Enikőnél van, hiszen T. Enikő 2011.06.03-án állította ezt, a vádló pedig 2011. 08 hóban már vizsgálta az ügyet. 

Miért is nem foglalta le feljelentésünkre a pendrivet, T. ellen tett 2011.06.17-i feljelentésünkre  állítólagosan miért 2012-ben intézkedett, hogy házkutassák meg T. Enikőt, ha ismerte a fent említett jogszabályhelyet is?

A vád koronatanúja pedig akár most is szabadon birtokába lehet a jogszerűtlenül megszerzett , általa össze-vissza másolt, csoportosított, mahinált adatoknak?

Megjegyzem azt is, hogy T. Enikő koronatanújukat meg sem vádolták az eljáró elfogult ügyészek, annak ellenére, hogy feljelentést tettem. Belőle és bűntársaiból együttműködő tanút csináltak.

Tóth Enikő mérlegképes könyvelő volt elmondása szerint és csatolt papírjai szerint, melyeket az irattárunkból kilopott, felszólításra sem pótolta. 

Az általa leírt okirat szerint, és 2011.06.03-i vallomásakor is elmondta, hogy „mérlegképes könyvelői képesítéssel is rendelkezem, amit a vonatkozó jogszabály alapján az előírt érvényességi időn belül érvényesítek. Idén júliusban fogom a képesítésemet akreditáltatni. Ettől a vizsgától számítva már kamarai tag leszek. Jelenleg is könyvelőként dolgozom.” volt a felelős azért, hogy a kifizetések az előírásoknak megfelelően történjenek. Továbbá erre volt a szakszervezetnek szerződéssel könyvelő irodája és könyvvizsgálója. Ezen hibát nekem mint vezetőnek a könyvelő nem jelezte, ezt Ba. Józsefné nem is állította. 

A B. könyvelőirodával 2010-et követően a szerződésünk megszüntetésre került, új könyvelő irodát bíztunk meg. 

Tehát akkor , amikor erről tudomást szereztem úgy jártam el, ahogy az tőlem elvárható volt. Ez pedig ezen okok miatt terhemre nem róható, mert a törvényesség fenntartása érdekében mindent megtettem.
10. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott több alkalommal - így különösen a /317. sorszám alatt érkezett pü. elfogadó nyilatkozatban, illetve /333. sorszámú fellebbezésében - is hivatkozott arra, hogy a TMRSZ nem tekinti magát sértettnek, nem érte kár, így bűncselekmény sem állapítható meg. Mind az ügyészségi, mind a bírósági gyakorlat következetes abban, hogy amennyiben a szervezet képviseltre jogosult vezetője követ el a szervezet sérelmére bűncselekményt, őt nem tekinti jogosultnak a sértetti képviseletre.

A Szekszárdi Járásbíróság ezzel egyezően foglalt állást a 2.B.234/2012/319. sorszámú végzésében kifejtve, hogy Szima Judit jelen bűnügyben vádlott, az eljárási pozíciók pedig nem halmozódhatnak oly módon, hogy a TMRSZ sértett nevében a sértetti jogokat is ő gyakorolja.

Megjegyzem, hogy az I. rendű vádlott által megbízott sértetti jogi képviselő - dr. K. Attila - a büntetőeljárás során de facto a vádlott védőjeként járt el, álláspontom szerint mindvégig a TMRSZ sértett érdekeivel ellentétes magatartást tanúsított.”

A TMRSZ sértetti pozíciójával kapcsolatban kiemelni kívánom, hogy az ügyészség folyamatosan csak a sértett szót használja. 
Arra nem reflektált az eljárás során egyetlen alkalommal sem, hogy a szakszervezet legfőbb döntéshozó fórumai többször is rögzítették azon tényt – mely határozatok becsatolásra is kerültek -, hogy a szakszervezetet nem érte kár, feljelentést nem tett, s a főtitkár döntéseit minden esetben előzetesen és utólagosan is helybenhagyták, s kijelentették, hogy a főtitkár a szervezet érdekeinek megfelelően járt el.
 Sőt az sem érdekelte a tisztelt ügyész urat, hogy a szervezet az állítólagos bűncselekmények elkövetése ellenére gyarapodott, valamint taglétszáma folyamatosan újra növekedni kezdett. Vagy éppen ez volt a baj?

Azon ügyészi kijelentés pedig, hogy a szakszervezet jogi képviselője a TMRSZ érdekeivel ellentétes magatartást tanúsított szubjektív gyanúsítás, meglátásom szerint méltatlan az ügyész közmegbízatását tekintve, továbbá a sértetti képviselő minősítése nem tartozik az ügyész feladatkörébe, kompetenciájába, s nem tartozik a vádbeszéd tárgyához sem.

A sértetti képviseleti jogosultságomra vonatkozóan e tekintetben az eljárás során tett részletes indokolásomat teljes egészében fenntartom.

11. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott által annak igazolására felhívott BH.2010.242. szám alatti eseti döntés, hogy a jelen esetben nincs sértett, teljességgel téves, ugyanis az eseti döntés egy hamis tanúzás miatt indított pótmagánvádas bűnügyben állapította meg, hogy a hamis tanúzás esetében a bűncselekménynek anyagi jogi, pótmagánvádlóként fellépni jogosult sértettje nincs. Egyebekben az eseti döntésből éppen az olvasható ki, hogy a sértetti jogállás megállapítása az adott személy szubjektív értékítéletétől független.

A Be. 3. § (2) bekezdéséből egyértelműen következik, hogy a bíróság ítélkező tevékenysége során dönt arról, hogy történt-e bűncselekmény, illetve van-e sértett és ha igen, érte-e kár, és mivel a vád tárgya nem magánindítványra üldözendő bűncselekmény, ezért sem az I. rendű vádlott, sem dr. K. Attila, sem a TMRSZ nyilatkozata nem köti a bíróságot.”

Tény, hogy nem köti a bíróságot senkinek a nyilatkozata. 
A sértetti pozíciót az ügyészség állapította meg, s most pedig a Be. 3. §-ára hivatkozva kijelenti, hogy annak megállapítása a bíróságra tartozik. 
Akkor ezek szerint bíróságnak tekinti magát a közvádló?

Viszont itt megint kitérek azon tényre, hogy a sértettnek is vannak eljárási jogai a büntetőeljárás során, melyek folyamatosan sérültek. 
Azaz a házkutatásnál nem kapott értesítést, így nem lehetett jelen, nem gondoskodhatott arról sem ebből következően, hogy a képviselője, avagy a képviselő által megbízott jogi képviselőjével jelenhessen meg, s sértetti pozíciójából következő jogait gyakorolhassa az egyébként törvénytelen keretek között, súlyos eljárási szabálysértésekkel tarkított házkutatás és lefoglalás során, mely tényeket már többször részletesen, jogszabályi indokolással alátámasztva előadtam. 

Továbbá a jogellenesen tartott, szakértői szemle kapcsán sem kapott értesítést a szakszervezet, mely során szintén sérültek eljárási jogai.

12. / A vádló előadta, hogy „Álláspontom szerint az I. és II. rendű vádlottnak iratismertetésre vonatkozó észrevételei is teljesen megalapozatlanok. A nyomozás a Be. 193. § (1) bekezdése alapján iratismertetéssel fejeződik be, melyről valamennyi érintettet szabályszerűen értesítettünk, mivel az eljárási cselekményen történő részvétel nem kötelező, így a könyvelt küldeményként idézés küldése szóba sem jöhet.

Az I. rendű vádlott az értesítést vitathatatlanul megkapta, azon részt venni nem kívánt, ellenben valamennyi iratról másolat kiadását kérte. A Kaposvári Nyomozó Ügyészségnek nincs tudomása arról, hogy az I. rendű vádlott korábbi nyilatkozatával szemben kérte volna az előállítását az iratismertetésre, ha érkezett volna ilyen, nyilvánvalóan az I. rendű vádlott előállítása megtörténik.

Mindezek alapján alaptalanok a védelmi jogok elvonásával kapcsolatos észrevételek.”

Megjegyezni kívánom, hogy a Be. 2. § ( 3 ) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, mely szerint a „ bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság biztosítja, hogy az, akivel szemben a büntetőeljárást folytatják, az e törvényben meghatározott módon védekezhessék” ellentmondanak a panaszaimban kifogásoltak, azaz nem történt meg annak biztosítása, hogy a Be-ben meghatározott módon védekezhessek, mivel a védelemhez való jogom elemei nem biztosítottak annak ellenére, hogy a védelemhez való jog lényegéhez tartozik, hogy az eljárás minden szakaszában gyakorolhassam mindazon jogaimat, amelyeket a törvény egyes részletszabályai konkretizálnak. 

A Be. Kommentár is kifejti, hogy a védelemhez való jogba beletartozik a felkészüléshez szükséges idő biztosítása mellett a terhelt álláspontja kifejtésének lehetősége, az iratokhoz való hozzáférése :  „Tartalmi értelemben a védelemhez való jog a terhelt számára - a védő közreműködéséhez való lehetőségen túl is - jogok gyakorlását, a hatóságok részére viszont e jogok gyakorlásának biztosítására vonatkozó kötelezettséget jelent. A terhelt jogosult a vele szemben érvényesített büntető igény megismerésére, arra, hogy azzal szemben - a felkészüléshez szükséges megfelelő idő biztosítása mellett - álláspontját kifejthesse, ellenbizonyítást ajánlhasson fel, mentő, illetve enyhítő körülményeket közöljön, indítványokat, észrevételeket tegyen, a hatóságoktól és a bíróságtól jogairól, kötelezettségeiről felvilágosítást kérjen, az iratokhoz hozzáférjen, az eljárási cselekményeken - a nyomozás során korlátozottan, a vádemelést követően korlátozás mentesen részt vegyen, a vele szemben foganatosított intézkedésekkel, illetve az eljárás során hozott rá vonatkozó határozatokkal szemben jogorvoslatot jelentsen be.”
Ki kívánok térni azon tényre is, hogy az iratismertetésen kívül még számos panasszal éltem a védelmi jogaim gyakorlásának korlátozása kapcsán – mely az eljárás iratanyagában fellelhető – így egy momentum kiragadása alapján a vádbeszédben elhangzott kijelentés, hogy alaptalanok az észrevételeim a védelmi jogok elvonásával kapcsolatban a vádló felületességét támasztja csak alá. 
Továbbra is fenntartom valamennyi panaszomat, melyeket a védekezéshez való jogom korlátozásával kapcsolatban előadtam a törvénytelen nyomozás, az előzetes letartóztatás, valamint a tárgyalási időszakában. 

Itt kell megemlítenem azt is, hogy Dr. Hanich Ferenc Somogy megyei Főügyészség főügyésze vezetésével a Kaposvári Nyomozó Ügyészség által 2011. szeptember 15. napján foganatosított helyszíni szemle megtartására került sor, melyről a Be.185.§. (1) bek. alapján nem értesítettek. A közvádló bűnösségem bizonyítékaként vádiratában a helyszíni szemléről készített jegyzőkönyvet és annak mellékleteit (nyom. ir. 3401- 3434.) szám alatt jelölte, mely helyszíni szemléről nem tájékoztattak. A  Be. 119. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 185. § (1) bekezdése sérelme valósult meg, mivel előzetesen nem értesítettek ki a szemle időpontjáról. 

Ezzel kapcsolatban megjegyzem a Be. és a 11/2003. LÜ. utasítás rendelkezéseit, valamint a kriminalisztika általános szabályait, ezek alapján a szemléről készült jegyzőkönyvnek a Be. 166. §-ában meghatározottakon kívül részletesen tartalmaznia kell a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának, összegyűjtésének menetét, módját, helyét is. 

A nyomok, anyagmaradványok felkutatása, rögzítése és biztosítása során úgy kell eljárni, hogy az eljárási szabályok megtartását utólag is ellenőrizni lehessen. Ez szintén nem valósult meg az ügyészség eljárása során.

13. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott becsatolta a W. Kálmán által készített akusztikai szakértői véleményt a feljelentés felvételének körülményeiről. Álláspontom szerint az abban tett megállapításoknak az ügy érdemére nincs kihatással, ugyanis T. Enikő lényegét tekintve mind a rendőrségi feljelentés, mind a nyomozó ügyészségi és bírósági tanúkihallgatásai sor egyezően nyilatkozott. Önmagában az, hogy az I. rendű vádlott által megbízott szakértő oda nem illőnek vélt hangokat vélt felfedezni, a T. Enikő által előadottak bizonyító erejét nem érintik, ahogy az sem, hogy a T. Enikő által elmondottak nem szó szerint jegyzőkönyvezték, mivel szó szerinti jegyzőkönyvezés elrendelésére nem is került sor.”

T. Enikő meg nem engedett háttéralkuk nyomán tett olyan vallomást amilyet. A kihallgatás törvénytelenségét támasztja alá az akusztikai szakértő véleménye is, mivel az elemzés alapján az nyert megállapítást, hogy legalább két illetéktelen személy is jelen volt a tanúvallomásnál, mely a jogszabályokkal ellentétes. 

Továbbá a szakértői vélemény, illetőleg a feljelentés hanganyaga olyan momentumokat is tartalmaz, melyek a jegyzőkönyvben nem szerepelnek, viszont alátámasztják azt, hogy bizonyos részeit a feljelentő tanúvallomásának a feljelentést felvevő adta a tanú szájába, aki csak helyeselt ezen kijelentésekre. 

S itt kívánom elmondani azt is, ami a leglényegesebb, hogy a nyomozóhatóság, az ügyészség ezeket a vallomásokat maradéktalanul elfogadta és a vádirati tényállási pontok megállapításainál kritika és ellenőrzés nélkül maradéktalanul magáévá tette, a Be.28.§. sérelmét is megvalósítva, nem vizsgálva egyetlen egyszer sem a koronatanújuk szavahihetőségét.  

Az sem késztette elgondolkodásra a tisztelt ügyészséget, hogy feljelentő(k) a tanú vallomásaiban – főleg ha a más eljárásokban tett vallomásait is figyelembe vesszük -  lényeges ellentmondások figyelhetők meg. S azon tény fényében sem vizsgálta a hitelt érdemlőség fenn álltát, hogy egy többszöri öngyilkossági kísérletet megvalósító személy pszichésen mennyire megbízható, s állításai mennyire lehetnek hitelesek. 

A vádló szerint ez a személy a teljesen szavahihető a kihallgatott számos tanú vallomásával szemben, a szakszervezettel szemben, azaz T. Enikő mondatai még a szervezet döntéshozó szerveinek határozatait, a tagok vallomásait is übereli, mint ahogy überelte a szakértő szakvéleményét is többek között.

A hanganyag, attól függetlenül, hogy a szakértő véleménye szerint több részében megvágásra került valós dokumentum, melynek tartalmát senki nem vitatta. 

A szakértő azon megállapítása is, hogy legalább még két személy volt a kihallgatáson, valamint villamos hangja hallatszik, senki nem cáfolta ellenszakvéleménnyel,és ellenbizonyítást sem ajánlott fel a vádhatóság. Tehát a szakértő megállapításai valóságnak megfelelőek. 


14.
/  A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott többször hivatkozott arra, hogy a Kaposvári Nyomozó Ügyészség releváns okiratokat nem csatolt a nyomozati iratokhoz, ahogy ez a 2009. szeptember 4. napján kelt megállapodás esetében is történt. Ezzel szemben az állapítható meg, hogy a kérdéses megállapodást a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2010. június 30. napján kelt Ny.37/2010/2. számú határozattal valóban lefoglalta, azonban a nyomozás megszüntetésével együtt kiadni rendelte a TMRSZ-nek, ezáltal a megállapodásból - ahogy a 2014.10.07., 2007.05.14., 2008.01.03. napján kelt bérleti szerződésből, illetve azok módosításaiból - példány nem állt a Kaposvári Nyomozó Ügyészség rendelkezésére, és azok a TMRSZ KKI-ban foganatosított házkutatás során sem voltak fellelhetőek.”
Ezzel kapcsolatban megjegyezni kívánom, hogy többször kérelmeztem, hogy a tisztelt ügyészség mutassa be azon okiratot, jegyzőkönyvet, melyen szerepel, hogy a bérleti szerződés kiadásra került, s azt a szakszervezet átvette. 

Ilyen iratot nem mutatott fel a vádló a mai napig. Ha nem mutatott fel és nem bizonyított, akkor az azt jelenti az olvasatomban, hogy az kiadásra sem került. 

Azon vádlói hivatkozás pedig, hogy a házkutatás során nem voltak fellelhetők a bérleti szerződések meglátásom szerint nem bizonyított. Ugyanakkor vádló maga hivatkozik arra, hogy rendelkezett bérleti szerződésekkel, csak nem az érdemieket vette elő.

Ha szabályszerű lett volna a házkutatás és a lefoglalás, akkor ezen iratok rögzítésre kerültek volna, azaz feltalálásra kerültek volna, s azt sem tartom kizártnak, hogy be is kerülhettek a gereblyéző módszerrel összegyűjtött iratok közé a kutatás során. 

Az ügyész vádbeszédbeli állításán túl semmi nem bizonyítja azt, hogy ezen iratokat keresték, s nem találták. 

Holott a törvény szerint a házkutatás során – Be. 149. § ( 4 ) bekezdés ) – fel kell szólítani az érintett személyt, hogy a keresett dolgot adja elő. 

Ha törvényesen, a Be. 154. § ( 2 ) szerint történt volna a házkutatás során a lefoglalás, valamint a ( 3 ) bekezdés szerint az őrzés, akkor most ilyen állításokat nem tehetne az ügyész úr. 

Ezen szerződések meglátásom szerint azon oknál fogva lényegesek, mivel az iratok olyan egyértelmű  tény fennállását perdöntő módon igazoló bizonyítékot tartalmaznak, melyek bűntelenségemet támasztják alá, persze ennek igazolása az ügyésznek nem kedvező.

Továbbá nem csatolta a per irataihoz a Szekszárdi Nyomozó Ügyészségre átadott állítólagosan jelen ügyben keletkezett iratokat sem stb.

15. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott észrevételére közlöm, hogy azért tett a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2014. szeptember 22. napján indítványt a 2009. szeptember 4.-i megállapodás becsatolására, mivel az I. rendű vádlott arra a másolati példány becsatolásával hivatkozott. Az önvádra kötelezés tilalmát álláspontom szerint az indítvány nem sértette, mivel a vádlottra nézve kedvező bizonyíték beszerzésére irányult, nyilván abból, hogy az I. rendű vádlott ennek nem tett eleget, következtetni lehet az okirat hitelességére.”

A tisztelt ügyész úr itt ellentmond önmagának, mivel maga jelentette ki, hogy a megállapodást lefoglalták 2010. június 30. napján, de okiratban fel is lelhető a periratok között. 

Ő maga mondta el, hogy a kiadni rendelt eredeti dokumentumokat, melyek eredetben való lefoglalása már nem volt szükségszerű kiadták ( s a szövegkörnyezetből megállapítható, hogy azokat előtte lemásolták ) , azaz  ha valóban kiadásra került volna a bizonyított módon lefoglalt dokumentum, úgy a másolata állna rendelkezésére az ügyészségnek, s nem kellene emberi méltóságomat sértő kijelentést tennie az ügyész úrnak. 

Ez az önkényes következtetés – sok egyéb a vádbeszédben elhangzott ügyészi kijelentéssel egyetemben - sem ténybelileg, sem jogilag nem áll meg.

Ezen momentumból is jól kiviláglik az, ami elég gyakori volt a vádbeszédben, s az egész eljárás során, hogy az elfogult ügyész megnyilatkozása olyan szubjektív elemeket is tartalmaz, amelyeket semmilyen bizonyíték nem támaszt alá.

A 2009.09.04-i megállapodás a Szekszárd Tanya u. 4. szám alatti ingatlanra pedig releváns bizonyíték volt, melyet érdekes módon az ügyészség ügyirat részévé nem tett, azt részemre nem is adta ki, az egész eljárás alatt, míg annak másolatát be nem csatoltam azt elhallgatta, és egyáltalán nem tette a nyomozás részévé a Be.28.§. sérelmét az egész eljárás alatt folyamatosan megvalósítva.
16. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott a büntetőeljárás során kérte az általa megjelölt okiratok - így többek között kk. …………, valamint orvosi kezelésével kapcsolatos okiratok - zártan történő kezelését, erre azonban a Be. nem ad lehetőséget.”

Súlyos jogsértésnek tartom azt, hogy ebbe a koholt eljárásba a vádló a kiskorú gyermekemet is bűnözőként kezelte. 
Begyanúsításomkor, a vádemeléskor és vádbeszédi nyilatkozatában is a kiskorú gyermekem nevét a szájára merészelte venni, nevét leírta. 

Egy ártatlan gyermek jogaival nem törődve – a gyermekek védelméről szóló szabályokat, nemzetközi előírásokat sértve – kiskorú gyermekem nevével visszaélt, azért, mert ő az én kislányom és letartóztatásomkor, illetve azt követően is ezen cselekményükkel megalázni és megtörni akartak oly módon, hogy a gyermekem alapvető emberi és személyiségi jogait semmibe vették. 

Kislányom telefonjára is „rátették a „zörej”t, amikor telefonált akkor jól hallhatóan kattogott, amit az egész iroda dolgozói TMRSZ-es és magántelefonján is rajta volt hosszú ideig, ezzel is megfélemlítve egy kiskorú gyermeket, rajta keresztül pedig engem, családomat és környezetemet.

Miután 6 hónapot töltöttem Kaposvárott a BV-ben ezt minden telefonbeszélgetéskor át kellett élnünk a gyerekemmel. 

Ennek egyik eredménye az, hogy gyermekemet pszichológushoz hordom. 

A kislányom, aki életvidám és mosolygós gyermek volt, mára teljesen befordult, bizalmatlanná vált mindenkivel szemben. 

A gyermekemnek senki nem tudja visszaadni a gyerekkorát, mert azt is elvették tőle.
17. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlott érdemi védekező irataiban többször hivatkozott arra, hogy a rá nézve terhelő tanúvallomást tevő tanúk jogellenesen, bűncselekmény útján jutottak hozzá a TMRSZ tulajdonát képező iratokhoz, mely miatt több hatóságnál is feljelentést tett. A Kaposvári Nyomozó Ügyészség az e tárgyban Ny. 322/2011. szám, illetve Ny.276/2014. szám alatt indított bűnügyeket megszüntette, míg a Kaposvári Rendőrkapitányság a személyes adattal visszaélés vétsége miatt a Szima Judit T. Enikő ellen tett feljelentése alapján indított nyomozást 2014. október 16. napján kelt 1821-16/2014.bü. számú határozatával, míg az Ö. Attila ellen tett feljelentése alapján indított nyomozást 2014. szeptember 19. napján kelt 1949-11/2014.bü. számú határozatával szüntette meg bűncselekmény hiányában.”

Nyilvánvalóan téves és egyben álságos is a közvádlói előadás, illetve álláspont a tekintetben, hogy a terhelő tanúvallomásokat tevők nem bűncselekmény útján jutottak a TMRSZ tulajdonát képező iratokhoz. Tényadat, hogy ezen személyek egymás között cserélgették az adatokat, azokat tárolták, rendszerezték maguk szemszögéből, illetve a hatóságokon kívül másoknak, más személyeknek is eljutatták.
 A vádlónak azon hivatkozása, hogy feljelentéseimre indított nyomozásokat megszüntették, nem bizonyít semmit, vagy csak azt, hogy a nyomozóhatóságok le akarták rázni magukról az ügyet, vagy valóban vádalkuztak az érintettekkel. 

Fenntartom, hogy vádalku esetén ez szokás, így nem volt érdeke a nyomozóhatóságnak az igazság kiderítése, annak ellenére, hogy T. Enikő vallomásaiban előadta, hogy ő maga vitte ki a dokumentumokat a munkáltatótól, másutt pedig már azt vallotta büntetőjogi felelőssége tudatában, hogy munkaviszonya megszűnése után valakitől e-mailben kapta a TMRSZ címéről az iratokat, melyeket csatolt. 
Két ellentétes állítás, amelyből vagy az egyik valós, a másik valótlan, vagy mindkettő valótlan állítás és van egy harmadik, el nem hangzott valós története ezeknek a tőlünk kikerült (ellopott) dokumentumoknak.

Azon túl, hogy ezen két egymásnak ellentmondó kijelentése a szavahihetőségét cáfolja, alátámasztják azt is, hogy jogellenesen jutott a dokumentumokhoz, melyeket később saját kénye-kedve szerint módosítgatott, táblázatokba foglalt, másolgatott. Jelen esetben a tisztelt vádlónak törekednie kellett volna arra, hogy a valót feltárva meggyőződjön arról, hogy koronatanúja állításai, az ő általa csatolt dokumentumok jogszerűen jutottak-e a feljelentő birtokába, s azok valósak-e. 

Ezen esetben sem vette figyelembe a vádló azt, hogy a Be. 28. § ( 1 ) bekezdésében rögzített ügyészi kötelezettségének eleget tegyen, azaz a mentő körülményeket figyelembe vegye. 

Továbbá megjegyzem, hogy bár tudomással bírt az ügyész a feljelentő dokumentumainak jogellenes szerzéséről, tudott azon tényről, hogy a TMRSZ-nél tartott házkutatás is jogellenes volt, azzal is tisztában volt, hogy a lefoglalás során – a már többször előadott hivatkozásaim szerint - a TMRSZ dokumentumait jogellenesen, a lefoglalás szabályainak be nem tartásával gyűjtötték, úgy viselkedett a bizonyítási eljárás során, mintha a Be. 78. § ( 4 ) bekezdése nem létezne, s a kógens rendelkezés ellenére ezekre alapította bizonyítását, sőt, még szakértőket is kirendelt ezen iratokra. 

Úgy viselkedve, mintha a bizonyítékként feltüntetett iratokat, kimutatásokat személyes adatokat nem tiltott módon, eljárási jogaim lényeges korlátozásával szerezte volna meg, hanem teljesen legális lett volna az ügyész által bizonyítékként használt koholmányok. T. Enikő által össze-vissza csoportosított, meghamisított iratok összessége, valamint legális és szabályszerű lett volna a szakszervezettől lefoglalás, melyhez az egész eljárás során – többszöri indítványom ellenére, iratmegismerési jogom semmibevételével - konkrét jegyzőkönyvileg szabályosan felvezetett felsorolást nem tudott felmutatni a vád. 

Azaz meglátásom szerint valamennyi ügyészségtől származó bizonyítási eszköz tekintetében, s ennek következtében az ügyész által ezekből származtatott valamennyi  tény esetén fennáll a Be. 78. § ( 4 ) bekezdésében foglalt tilalom.

Azt viszont nem értem, hogy Ö. Attila ügyét miért is említi a vádló, amikor a feljelentésünkre tett ügyet nem a Kaposvári Nyomozó Ügyészség vizsgálta. 

Talán Ö. Attila is dr. M. E. azonosságával bíró személy lehet, ha ilyen kiemelten kísérték az ügyét?

18. / A vádló előadta, hogy „Az I. rendű vádlottnak a tárgyalási jegyzőkönyvekkel kapcsolatos észrevételeit, illetve indítványait a Szekszárdi Járásbíróság - a szó szerinti jegyzőkönyvezés elutasítása mellett - álláspontom szerint törvényesen elbírálta, ahol a kijavításra irányuló indítvány megalapozott volt, annak helyt adott.”

A hanganyag alapján a valóságot tükröző az arról legépelt szó szerinti jegyzőkönyv. 
Ez pedig azért lényeges, mivel számos olyan kérdés, nyilatkozat, kiszólás maradt ki a bírósági leírásokból – melyet a jegyzőkönyvet leíró alkalmazott nem tud megítélni - , melyek a védelem szempontjából jelentősnek tekinthetők, illetve bizonyos tanúvallomások esetén a tanú szavahihetőségének megítélésében is szerepet játszanak. 
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a teljesen pontos jegyzőkönyvek nélkül például objektíven nem rekonstruálható egy büntetőper teljes folyamata. Ezen okból is csatoltam be az utóbbi időszakban a hanganyagról legépelt szó szerinti jegyzőkönyveket.

Összességében megállapítható, hogy a teljes büntetőeljárás során, annak minden szakaszában sorozatosan olyan eljárást követtek a hatóságok, melyek a „fegyveregyenlőség elvét „ sértik. 
A  fegyveregyenlőség elvével az Alkotmánybíróság több határozatában is foglalkozott. A 6/1998. (III. 11.) AB határozat kimondja, hogy a tisztességes eljárásnak „nem nevesített, de általánosan és nem vitatottan elismert eleme a „fegyverek egyenlősége”, amely a büntetőeljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson. 

A fegyverek  egyenlősége nem minden esetben jelenti a vád a védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethető súlyú jogosítványokkal  rendelkezzen”. Ez jelen eljárásban nem nyilvánult meg, mivel a vádló minden indítványa elfogadásra került, a védelem indítványai elutasításra kerültek, a vádló olyan jogosítványokat is akvirált magának, melyek a bírósági szakaszban már nem illették meg, azaz igyekezett átvenni, a bírói hatáskört , revideálni a bírói döntéseket is.
Az előéletemre vonatkozóan megjegyezni kívánom, hogy a  Szekszárdi Törvényszék kifejtette az előzetes letartóztatásom meghosszabbítását megszüntető 2.Bkf.88/2012/7. számú végzésében a következőt  : „ …ekként további hasonló bűncselekmények elkövetésének veszélyével a jelen helyzetben alappal számolni nem lehet, büntetettsége továbbá csupán egy kisebb súlyú függelemsértő cselekményben ( bujtogatás vétsége ) merül ki, mely a jelen eljárásban felrótt cselekményekkel a legtávolabbi kapcsolatba sem hozható.” Ügyész úr mégis nagyon súlyosnak ítéli meg az ügy szempontjából ezen politikai okból történt büntetésemet.

 Megjegyezni kívánom azon tényt is, hogy a tisztelt ügyész úr a Be. 28. § ( 1 ) bekezdésében foglaltakat semmibe véve vádbeszédében, amikor a tanúvallomásokra hivatkozott bizonyítékokként, olyan vallomásokra hivatkozik, melyek el sem hangzottak, vagy nem az hangzott el valóként beállítva. A releváns vallomásokat  részletesen kellene értékelni, főleg, ha az azokban előadottakkal ellentétes tények lehetősége is felmerül, mint az szinte minden az ügyészség által preferált tanúvallomás esetén fel is merült.


Megjegyzem azt is, hogy az eljárás során sem, a vádiratból , illetve a vádbeszédből sem derült ki, hogy melyek azok a bizonyítékok, melyek azok a tények, amelyek a közvádló  állításait, következtetéseit alátámasztják? Mindebből a jelen eljárásban semmi nem derült ki. Igaz nem is derülhetett ki, mivel ilyenek nincsenek, mert a bűncselekményeket sem én, sem társaim nem valósítottuk meg.

Megjegyzem, hogy meglátásom szerint az ügyész eljárásának egyoldalúságát mutatja az is, hogy olyan jogilag releváns tényre nem folytatott le bizonyítást, illetve nem teljes körűen folytatott le, mely a szakszervezet gazdálkodása szempontjából lényeges, az alapszabályban deklarált. A Be. 28. §-nak folyamatos sérelme állt fenn.

Az Alkotmánybíróság határozatára is kívánok hivatkozni ügyész úr vádbeszédbeli , illetve eljárás során tett személyemmel kapcsolatos szubjektív megjegyzései kapcsán, melyben az AB úgy érvelt: az ártatlanság vélelme parancs a büntetőügyben eljáró valamennyi hatóság számára; a terheltet mindaddig, amíg a bíróság jogerősen el nem ítéli, senki nem kezelheti bűnösként. A vádhatóság személyemet végig bűnösként kezelte a minimális emberi jogaimat sem tudtam megtartani az eljárás alatt.

 Itt kívánok utalni L. Gábor tanúvallomására például, aki kérdésre elmondta azt is itt a bíróságon, hogy kívánta, hogy oda többet ne menjünk, mely az ügyészség fellépését annak eredményét jól mutatja. 
Mindez pedig személyem, szervezetünk elkülönítését szolgálta, hiszen aki ismert bennünket eljárásuk fellépéseként egyértelműsítették, hogy bűnözők vagyunk, és jobb ha még kapcsolatban sem maradnak velünk, mert ha igen, akkor ők is üldöztetésnek lesznek kitéve. 
Szó szerint elkülönítettek bennünket. Semmibe vették személyemmel kapcsolatban az ártatlanság vélelmét. 

Az ügyészségi eljárás minőségének eklatáns példája az is, melyet H. Ádám tanú elmondott :

— Kérem szépen, egyszer záróra után, este 6 órakor vagy 7 órakor odaállítottak, minden előzetes jelzés, kérdés nélkül, mint hogyha embert öltünk volna, vagy legalább is nem tudom, hogy milyen bűntettet követtünk volna el, és ott sarokba állítottak bennünket, különböző kérdésekkel, de azt ne kérdezzék már, hogy milyen kérdéseket tettek fel.”

19. A vádló vádbeszédében előadta, hogy „a Kaposvári Nyomozó Ügyészségen 9/2011. tételszám alatt tárgynyilvántartásba vett, 1-4., 24-25. és 65-92. sorszám alatt bűnjelként kezelt iratok és 1 db. merevlemez lefoglalását a Be. 155. § (1) bekezdése alapján szüntesse meg és azokat a Be. 155. § (2) bekezdése alapján a TMRSZ KKI-nak rendelje kiadni,”

A vádló a jogszabályokkal ellentétesen következetesen TMRSZ KKI-t ír, holott a KKI csak a jogi személyiségű szervezetnek a TMRSZ-nek egy irodája. 
A TMRSZ a jogi személy, annak kell kiadni, akinek pedig törvényes képviselője Szima Judit főtitkár. 
Amennyiben a Tisztelt Járásbíróság úgy dönt, hogy ezen bizonyítékokat kiadni rendeli, úgy azt jogilag a KKI-nak nem tudja kiadni vádlói kérelem ellenére sem.

A Be. 4.§ (1) bekezdése alapján a vád bizonyítása a vádlót terheli. Amíg a közvádló ezen törvényi kötelezettségének nem képes eleget tenni, úgy a bíróság nem hozhat bűnösséget megállapító és megalapozott ítéletet, hiszen ezen szakasz (2) bekezdése értelmében „a kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére.”

