A 2015. április 21. napján megtartott tárgyaláson elhangzott ügyészi vádbeszéd leiratára I.r. vádlott előadása az utolsó szó jogán A Be. 319. § a- alapján  

I/C. vádpontra

Az I/C. vádpont vonatkozásában testületi határozatok, testületi jegyzőkönyvek, illetve a legmagasabb testületi határozatok állnak rendelkezésre, tanuk tucatjai bizonyították azt, hogy felhatalmazás alapján intézkedtem, amelyet elsődlegesen is megadtak, de a beszámolóimat minden esetben a testületek elfogadták. 

Személyem a szakszervezet érdekében és felhatalmazása alapján járt el. 

A bővítés fogalmába pedig minden beletartozik.

Kongresszusi döntés szabályozta le végül 2014-ben, hogy milyen összeg volt a beruházás és milyen tételek voltak a működés körében nyilvántartva, melyet a könyvelőiroda analitikus nyilvántartása, könyvelése szerint tartott nyílván, azt a kongresszus határozatban rögzítette. 

Rögzítette azt is, hogy a bérleti díj összege, melyet minden évben kiszámlázok, azzal, hogy az kompenzációként elszámolandó és azután adózom, illetve tartalmazza azt is, hogy mennyi az az összeg, amelyet a szakszervezet még lelakhat. Továbbá már 2009-ben volt erre megállapodás, mely megállapodás eredeti példányát a nyomozó hatóság a mai napig nem adta ki – ellentétes állítása ellenére, melyet átvétel igazolásával a mai napig bizonyítani nem tudott -, s ez a megállapodás 2010-től a rendelkezésükre áll. 

Ebből következően egy polgári megállapodás is köttetett a szakszervezet és köztem, mely megállapodást előzetesen a Vezetői testület, majd a Küldöttértekezlet (továbbiakban KÉ) is, és 2010-ben a legmagasabb testület , a Kongresszus is jóváhagyott. 

Vádló azon állítása, hogy a földszinti irodabővítéssel összefüggésben nem álló, az ingatlan modernizálását szolgáló, illetve az ingatlan forgalmi értékét növelő egyéb beruházásokat végeztettem el, melynek ellenértékét a kezelésemre bízott, számomra nyilvánvalóan idegen TMRSZ tulajdonát képező pénzeszközökből egyenlítettem ki, a pénzösszeget jogtalanul eltulajdonítottam, ezáltal sikkasztást követettem el teljesen valótlan, minden alapot nélkülöző állítás.

A TMRSZ-től származó jogszerű felhatalmazással rendelkeztem, és rendelkezem, ez az Alapszabályban is rögzítésre került. Székhelye a megalakulástól 2004-től Szekszárd, Tanya u.4. a TMRSZ-nek. A szakszervezet által bérelt épületrészeken végzett beruházások történtek. 

Az a vádlói állítás is valótlan, hogy   a beruházás költségeit nem a TMRSZ által bérleti díjként leírható költséghelyen tartottam, illetőleg tartom nyilván, és ezen összeget a TMRSZ bérleti díjként nem tudja érvényesíteni,  így  jogtalanul eltulajdonítottam.  Az állítás azért valótlan, mivel nem én könyveltem, hanem a szakszervezettel megállapodást kötő könyvelő iroda a valós alapbizonylatok alapján, így jogtalan eltulajdonítást fizikai lehetetlenség elkövetni.

A beruházás költségeit nem én tartottam, és tartom nyílván, hanem a TMRSZ-szel szerződő könyvelő iroda. 

Erre vonatkozóan csak ismételni tudom, hogy magánjogi szerződés állt a rendelkezésre, azt egyik fél sem támadta meg, azaz a szerződés érvényesen létrejött, s módosításokkal jelenleg is hatályos. 

Egyébként is megjegyzem, ha a szóban forgó szerződéssel kapcsolatban, az abban foglalt szolgáltatásokkal és ellentételezéssel bármely félnek problémája lenne, az polgárjogi kategóriába tartozik, s nem a büntetőjog körébe.

1. . KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „ Ezen vádpont lényege, hogy Szima Judit I. rendű vádlott a Szekszárd, Tanya utca 4. szám alatt működő TMRSZ KKI bővítésével egyidejűleg az általa megbízott vállalkozókkal jelentős értékben a földszinti irodabővítéssel összefüggésben nem álló, az ingatlan modernizálását szolgáló, illetve az ingatlan forgalmi értékét növelő egyéb beruházásokat végeztetett el úgy, hogy Szima Judit I. rendű vádlott a vállalkozók által kibocsátott számlák ellenértékét a TMRSZ által rábízott pénzeszközökből egyenlítette ki annak ellenére, hogy a beruházásra felhatalmazást adó döntés kizárólag a TMRSZ által bérelt, szakszervezeti célokra használt helyiségek bővítésére hatalmazta fel.

Ezen vádpont vonatkozásában két fő kérdésben kell állást foglalnia a T Bíróságnak:

a 2009. és 2011. közötti időszakban a TMRSZ mely helyiségeit- épületrészeit bérelte az I. rendű vádlott ingatlanának, illetve amennyiben a bérlet nem a teljes ingatlanra terjedt ki, az I. rendű vádlottnak volt-e érvényes felhatalmazása ahhoz, hogy nem bérelt épületrészeken is felújítást-modernizálást szolgáló beruházást hajtson végre a TMRSZ által rábízott pénzeszközökből.”

A Tisztelt Bíróság a vádban foglaltakról fog állást foglalni, de semmiképpen sem arról, hogy ezen túl a közvádló szerint miben kell állást foglalnia. A periratokból egyértelműen megállapítható, hogy a TMRSZ mely ingatlanrészeket bérelte, ez olyan ténykérdés, amelyben külön a bíróságot szükségtelen felhívni arra, hogy e tekintetben állást foglaljon.

Feltéve, de nem megengedve, hogy a vádhatóság reális alapokon támadja jogszerűség tekintetében a beruházást, utalni szeretnék a korábbi védekezésem szerves részeként arra, hogy a szakszervezet székhelye nem a bérelt ingatlanrészre korlátozódik. 

E tekintetben a székhely – mint ingatlan – egy és oszthatatlan jogilag. 

A székhely pedig a Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatti ingatlan a bírósági bejegyzés szerint 2004. év óta. 

Hangsúlyozni kívánom azon tényt is, hogy az ingatlan osztatlan, melyet a tulajdoni lap is igazol, mely az eljárás iratanyagában szerepel, s a szakértő is megkapott véleménykészítéséhez, azaz ezen tényről is tudomása van a tisztelt ügyész úrnak, mely tényt egyáltalán nem vett figyelembe állításai megfogalmazásakor. 

A székhelyhasználaton túl azonban a TMRSZ operatív egysége a Központi Koordinációs Iroda (KKI) is a székhelyen működött. Ennek a működésnek az alapját jelentette az ingatlan egyes részei vonatkozásában kötött bérleti szerződés.

A Tisztelt Bíróság részére kifejtettük, határozatokkal bizonyítottuk – feltéve, de meg nem engedve, hogy a szakszervezet által bérelt helyiségeken túl egyéb helyiségekre is kiterjedt a beruházás, mint azt a vádhatóság állítja – ez esetben sem történt illetéktelen forrásfelhasználás, hiszen az a székhely korszerűsítését jelentette egyben. 

A határozatok több esetben is székhely bővítésről/korszerűsítéséről szólnak. Ebből következően – szintén feltéve, de meg nem engedve a vádhatóság álláspontjának a helytállóságát – még abban az esetben sem érte kár, ha a nem bérelt ingatlanrész vonatkozásában történt volna szakszervezeti forrásból a korszerűsítés, hiszen a megállapodás a TMRSZ és köztem, mint ingatlan-tulajdonos között arról szól, hogy a könyvelés szerinti beruházás összegét a szakszervezet a piaci árnál nyomottabb bérleti áron számítva folyamatosan lelakja. 

A bérleti díj után pedig törvény szerinti szja bevallást, illetve adóbefizetést eszközölök, mint ingatlan (székhely) tulajdonos, vagy mint bérbeadó.

Feltéve, de meg nem engedve, ha a vádhatóság álláspontjának azon részével egyet is értene a Tisztelt Bíróság, hogy szakszervezeti forrásból került sor a bérelt ingatlanrészeken túli ingatlanrészek vonatkozásában a korszerűsítésekre – amelyek kategorikus utólagos megállapíthatósága kételyéről beszélt az újólag kirendelni kért Forencius Kft. volt szakértője -  akkor is kétséget kizáróan megállapítható, hogy a szakszervezetet nem érte kár, nem valósult meg illetéktelen forrásfelhasználás a bővítés kapcsán, hiszen az „ellentételezés”, azaz a lelakás még évekre biztosítja a szakszervezet működését a bérelt ingatlanrészek vonatkozásában. 

Az pedig, hogy A/ vagy B/ verzió szerinti döntéshozatali eljárás volt-e teljesen irreleváns arra figyelemmel, hogy minden esetben van többszörös utólagos és magasabb szintű VT, KÉ és Kongresszusi határozat egyaránt a beruházások volumenéről, értékéről, célszerűségéről és jellegéről is, mely határozatok ellen soha egyetlen tagunk sem emelt kifogást, nem támadta meg. A határozatokat az említett testületek egyhangú szavazással fogadták el, sőt az ellenőrző bizottság sem találta azokat ellentétesnek a szervezet szabályaival.

A vádhatóság ezen vádpont kapcsán is olyan szakszervezeti belügyekbe avatkozott be erőszakos, hatalmi eszközökkel, kényszerintézkedések foganatosításával, amelyre nincs hatásköre, nincs lehetősége. 

A hivatali helyzetével visszaélő vádhatósági ügyészek és ügyészségi nyomozók e vádpont kapcsán is az eljárást egy olyan elbocsátott dolgozó – T. Enikő „koronatanú”, TMRSZ sérelmére bűncselekményt elkövető, büntetlenséget kérő és kapó  – és a vele együtt a TMRSZ-t meglopó bűntársai vádaskodására és T. Enikő által szerkesztett word dokumentumokra, koholmányaira alapozták a gyanút, illetve később a vádat, amely sem okiratilag, sem egyéb módon nem került alátámasztásra a vádhatóság részéről.

A vádhatóság következetesen és hibásan csak „azt látja”, hogy mire terjed ki a bérleti szerződés, de azt nem hajlandó tudomásul venni, hogy a szakszervezet székhelyeként, amely egy és oszthatatlan a bírósági nyilvántartás és közhiteles bejegyzés szerint az egész ingatlanra kiterjed.

Tehát, ha és amennyiben a Tisztelt Bíróság el is fogadja a vádhatóság teóriáját – amelyet vitatok –, miszerint nem csupán a bérelt ingatlanrész vonatkozásában valósult meg korszerűsítés, annak kapcsán – feltéve de nem megengedve – a Tisztelt Bíróság mást nem tud megállapítani, mint hogy nem a bérelt ingatlanrész, hanem a székhely bővítése, illetve korszerűsítése is megvalósult ezáltal. 

A székhely korszerűsítése pedig olyan szakszervezeti belügy, amihez az ügyészségnek szintúgy nincs köze. Még ha T. Enikő és tolvaj társai azt is mondják, hogy van köze, akkor sincs köze.

2. . KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Ennek érdemi vizsgálata előtt röviden kitérnék arra az I. rendű vádlott által többször is meghivatkozott körülményre, miszerint a rendőrség, mint munkáltató nem biztosított megfelelő elhelyezést a szakszervezetnek, és szakszervezeti érdekből bérelte a TMRSZ a lakóházát, illetve hajtott azon végre beruházásokat. Ezzel szemben a Szekszárdi Munkaügyi Bíróság 2.Mpk.50.029/2005/4. számú végzése szerint a Tolna Megyei Rfk. a Hszt. 28. § (1) bekezdésének a) pontjában foglalt kötelezettségének eleget tett, amikor munkáltatóként a szakszervezet részére helyiséget jelölt ki, irodabútorokkal, számítógépet nyomtatóval, telefont és internet hozzáférést biztosított egy olyan rendőrségi objektumban, melynek őrzése a nap mind a 24 órájában megoldott, illetve a belépés a TMRSZ számára külön kóddal lett volna biztosított.”

Szintúgy csak azt tudom hangoztatni, hogy a vádhatóság részéről eljáró ügyészek egyike sem tagja a TMRSZ-nek, így nincs annak semmilyen relevanciája, hogy a szakszervezet működését, annak székhelyét, irodáit milyen megfontolásból tartottuk célszerűnek akár itt, akár ott meghatározni. Irreleváns, hogy a vádhatóság milyen levelezésekre, kódokra és lehetőségekre hivatkozik, mert ebbe nincs beleszólása. 

Az ügyészség nem határozhatja meg egy társadalmi szervezet működésének infrastrukturális kereteit. Ezt maguk is leírták az Ny.37/2010/7.sz. megszüntető határozatukban.

Így a vádhatóságnak sincs köze ahhoz, hogy miért nem tartottuk célszerűnek és biztonságosnak a munkáltató által felajánlott körülményeket, de tudomásom szerint ezen elzárkózás nem is tárgya a vádnak, ezért érthetetlen és nyilvánvalóan irreleváns körülményekre hivatkozik dr. Csapó Gábor, mint közvádló ezen körülmények részletezésekor, ezen állítás megint szubjektív megjegyzésnek minősül, s semmifajta tényállási elem megvalósulásának bizonyítására nem szolgál. 

Tényadat, hogy a bírósági végzés 2005-ös, a vádbeli időszak pedig 2008-tól 2011-ig van. Ezen állítását cáfolja ugyanakkor a periratban fellelhető Ny.37/2010/7. számú határozatuk, az abban foglalt indokolásuk.

3. . KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Ebből következően az I. rendű vádlott állítása nem igazolható, ahogy szintén érthetetlen az, hogy a rendőrségi objektumban működő budapesti Mosonyi u. 5​7. szám alatt, illetve Pozsonyi u. 56. szám alatti irodával szemben az I. rendű vádlottnak miért nem voltak minőségi, illetve biztonsági kifogásai, emellett az ország más pontjain is rendőrségi objektumban működtek TMRSZ irodák. H. László Illés is megjegyzi a nyom. ir. 13.477. oldalán található beadványában, hogy „semmilyen alapos indok nem támasztja alá azt, hogy a szakszervezetnek bármilyen érdeke fűződne ahhoz, hogy az I. rendű vádlottól, mint magánszemélytől az ingatlanát bérelje, annak korszerűsítésére, bővítésére pénzeszközöket használjon fel akkor, amikor a működéshez szükséges feltételeket a munkáltató térítés mentesen biztosítaná  H. László Illés beadványa szerint az I. rendű vádlott korábban is azt hangoztatta, hogy a szakszervezeti iratok védelme indokolja a bérletet, azonban ez nem valós, a beadványozó egész pontosan úgy fogalmazott „a szakszervezet elhelyezésével kapcsolatos jelentős költség megfizetését Szima Judit egyéni igényei és a szakszervezet üldözéséről kialakított egyéni elképzelései indokolják”.

A vádló hivatkozik H. László Illésre, mint szavahihető tanúra. 
H. László Illés pedig nem szavahihető tanú az alábbiak alapján: 

H. László Illést a TMRSZ testülete 42/ 2009. 08. 18.-i határozatával 2009. július 20-i hatállyal tisztségviselőhöz és taghoz méltatlan magatartása miatt véglegesen kizárta a TMRSZ szervezetéből. H. László Illés a TMRSZ-nek tagja többé nem lehet. A kizárási határozatot H. László Illés nem támadta meg az 1989. évi II. törvény alapján, az jogerőssé vált 2009.10.22-én. 

Majd bosszútól fűtve mint kívül álló össze-vissza jelentgette fel a TMRSZ-t, így került sor arra is, hogy a jogerőssé vált kizárása után 2 hónapra rá a legjobb tudomása ellenére, hiszen tudta, hogy tagként bírói úton van kereshetősége 2009.12.18-án kelt levelében mint 3. illetéktelen személy fordult a  Legfőbb Ügyészséghez, arra való valótlan hivatkozással, hogy ő a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezetének alapszabály sértő módon kizárt tisztségviselője, és törvényességi kérelmet terjesztett elő.

 Törvényességi kérelmében végig hivatkozik a TMRSZ határozataira, tehát tudomással bírt arról, hogy a szakszervezet ezek alapján működik, de ő ezekben aggályt vélt felfedezni, és egy államapparátust mozgatott meg állítva azt valótlanul, hogy ő alapszabály sértő módon kizárt tisztségviselője a TMRSZ-nek, mint ahogy tette a többi eltanácsolt személy is. 

Az érdek a szakszervezeti munka folyamatosságnak biztosítása, a minősített, egyéb személyes adatokat tartalmazó iratok biztonságban tudása, minél kevesebb működési költség felhasználása, eladósodás elkerülése, a titkos, leplezett kutatások  megakadályozása stb. volt, egyéb más szakszervezeti érdek mellett.

A vádló tehát H. László Illés ezen irományára hivatkozik a nyom. ir. 13.477. oldalát megjelölve, állítását alátámasztandó, hogy H. László Illés is azt támasztja alá, amit a vádló most itt állít, hogy már H. László Illés az akkori beadványában is elmondta, hogy „semmilyen alapos indok nem támasztotta alá azt, hogy a szakszervezetnek bármilyen érdeke fűződne ahhoz, hogy az I. rendű vádlottól, mint magánszemélytől az ingatlant bérelje, annak korszerűsítésére, bővítésére pénzeszközöket használjon fel akkor, amikor a működéshez szükséges feltételeket a munkáltató térítés mentesen biztosítaná .

Vádló másik H. László Illéstől átvett állítására reagálva: A TMRSZ központi szerve mindig is a Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatt volt, és jelenleg is ott van. A rendőrségi objektumokban kapott irodák nem voltak tartósak, mert amennyiben az adott munkáltatóval konfliktusba kerültünk munkavállaló tagjaink miatt, úgy mindjárt kellett költözni az irodából mindenféle indokokra hivatkozással, ami lebénította volna a szervezetet, ha mi ezekre támaszkodunk. Kellett egy biztos pont, és ez a biztos pont volt a szakszervezet székhelye. 

H. László Illés azon túlmenően, hogy valótlant állított arról is, hogy ő alapszabály sértő módon kizárt tisztségviselő, az általa elmondottak a legjobb  jóindulattal maximum a pálya széléről bekiabáló véleményeként értékelném, de bizonyítékként semmiképpen.

H. László Illés tudott a testületi határozatokról, hiszen ő is becsatolta a TMRSZ határozatok tárát 2004-es évtől kezdve, így  H. László Illéstől átvett valótlanságok állnak egy demokratikusan működő szakszervezet testületi döntéseivel szemben. 

H. László Illés kizárását követően nem bírt magával, kéretlenül megjelent a 2009.11.18-i Küldöttértekezletünkön is L. László hívó szavára. Akkor már méltatlanság miatt kizárt személyként, és ekkor is a demokratikus szabályok szerint a szavazások során L. -val egyetemben kisebbségben maradt rögeszméjével, azaz a méltatlanságát csak megerősítette, és eltanácsolták a helyszínről, felszólítva, hogy több rendzavarást már ne tegyen társaival együtt dr. G. és S. Jánossal egyetemben. 

Ezek az emberek 2009.11.18-tól L.-val együtt az egyik ügyészségről a másikhoz szaladgáltak a nyomozati iratok tanúsága szerint politikai pártokat is bevonva (L. vallomása) , míg  Kaposváron végül értő fülekre találtak. 

Nyilván egy szakszervezet akkor működik H. László Illés és a vádló ügyész szerint demokratikusan, ha a szervezetből eltanácsolt, méltatlanság miatt kizárt személyek, mint H. László Illés is, mint kibicek kívülről mondják meg a tutit, hogy a szakszervezetnek hogyan kellene kialakítania a szervezeti kereteit. 

H. László Illés plusz a vele együtt a TMRSZ-ből méltatlan magatartásuk miatt, mert nem a tagság érdekeit képviselték, kizártak, kívülre rekedtek, plusz a kaposvári ügyészség egyes ügyészeinek az álláspontja szerint nyilvánvalóan demokratikus többségi véleménynek kell minősülnie, és a TMRSZ főtitkáraként a tagság képviseletében eljáró küldötteknek igazodnia kellett volna H. László Illés 30 oldalas beadványának tartalmához, és az ahhoz bólogató, helyeslő kaposvári ügyészségi állásponthoz.

Vádló harmadik H. László Illéstől átvett állítására reagálva: A szakszervezet üldözése, üldöztetése sajnos tény. Ma nem lennénk itt a bíróság előtt, ha nem koncepciós eljárást folytatnának velünk szemben.

Nyilván egyéni elképzelés az is, hogy a TMRSZ évek óta műveleti területe a titkosszolgálatoknak, és nyilván csak kitalációk a részemről azok a tények, amelyek például P. Dániel vagy dr. M. Erzsébet, mint megalapozottan feltételezett titkosszolgálati fedett tisztek provokációiról szóltak.

Nyilván azt is én találtam ki, hogy olyan titkos nyomozást folytattak a TMRSZ ellen, amelyet aztán egy közokiratba foglaltan én tudattam a Tisztelt Bírósággal, hogy az ügyészség azt nem kívánja e jelen perben a terheltek ellen bizonyítékként felhasználni. 

Nyilván azt is én találtam ki, hogy a titkosszolgálatoktól kérték be az eredeti okiratot és a nyomozás során megállapította az írásszakértő, hogy a nevemet odahamisították. 

Nyilván azt is én találtam ki, hogy a NAV-hoz bementek és iratokat vittek ki ügyészi engedély nélkül, majd a vádló/nyomozó hatóság levizsgálta, vádat emelt ellenem és amikor szóvá tettem, hogy a NAV-tól kihozott iratok kivitelére nem volt ügyészi engedélye a feljelentőnek, akkor azt közölték velem, hogy az államtitok. Abban az ügyben is felmentett a bíróság bűncselekmény hiányában.

Tény, hogy sem H. László Illés, sem társai a TMRSZ-ből történt kizárásukat követően a méltatlansági határozatuk ellen nem fordultak bírósághoz az akkor hatályos 1989.évi II. tv.  alapján a tudomásra jutástól 30 napon belül, hanem minden szinten feljelentettek bennünket oly módon, hogy méltatlansági határozatukat tudomásul vették, de beadványaik többségénél továbbra is a TMRSZ titulusukat jelölték meg valótlanul. 

S ezen bosszútól motivált személyeket aposztrofálja a vádhatóság szavahihető, s elfogulatlan tanúknak, hamis és nyilvánvalóan ártó szándékú véleményeiket fogadja el bizonyítékként, mit sem törődve össze-vissza beszélésük ellentmondásaival, s azzal, hogy az ő szavukkal szemben számos mást állító tanúvallomás és okirati bizonyíték áll, melynek egy részét ráadásul ők csatolták. 

És e kibicekkel szemben  állnak a szervezet törvényesen, demokratikus módon meghozott jogszerű döntései.

4. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Érdemes figyelmet fordítani arra is, hogy amikor a TMRSZ-t az I. rendű vádlott odaköltöztette, és magával mint magánszeméllyel bérleti szerződést kötött, a Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatti ingatlan nem volt teljes egészében a tulajdonában. Ugyanis az I. rendű vádlottnak 2003. április 18. napján házastársi közös szerzés jogcímen került a tulajdonába az ingatlan 7/88 tulajdoni hányada, melyben a 2008. január 9. napján történt közös tulajdon megszüntetéséig nem volt változás, ugyanis ekkor szerezte meg az I. rendű vádlott 54/88 tulajdoni hányadot F. Krisztinától és F. Edittől. A fennmaradó 27/88 tulajdoni hányadot 2008. március 17. napján vásárolta meg kk. F. R-től.

Az I. rendű vádlott 2008. január 20. napján lakásvásárlási célú hitelkérelmet nyújtott be az OTP Bank Nyrt.-hez jelzáloghitel folyósítása céljából. A közjegyzői okirat szerint a kölcsön összege 6.579.000,-Ft. volt. Érdemes megemlíteni, hogy a nem OTP Bank Nyrt. által vezetett számlára érkező jövedelemként havi nettó 171.000,-Ft-os jövedelmet is megjelölt. Csak valószínűsíteni tudom, hogy ez a jövedelem nem lehetett más mint a TMRSZ-től havi rendszerességgel útiköltségként felvett összeg, mivel az I. rendű vádlott ezen, illetve a TMRFK által folyósított munkabéren kívül más rendszeres jövedelemmel nem rendelkezett.”

Magánéletem nem hiszem, hogy idetartozik, de kénytelen vagyok erre a vádló által állított képtelenségre reagálni. Néhai férjem 166 napig volt kómában, majd 2010.08.10-én bekövetkezett halála után 8 hónapos kislányunkkal magunkra maradtunk. 

A Szekszárd, Tanya u.4. szám alatti lakás özvegyi haszonélvezeti jogát örököltem meg a törvény szerint. Ennek alapján jogosult voltam arra, hogy az ingatlant bérbe adjam, mivel a haszonélvezeti jog halálomig szólt az akkori törvények alapján. 

Miután a lakást magamhoz váltottam néhai férjem első házasságából született két leánygyermekétől, és emiatt a közös gyermekünk esetében is meg kellett váltanom azt, így lettem annak tulajdonosa. Ezzel én nem követtem el semmiféle bűnt.  Ezen megnyilvánulásával a vádló megint polgárjogi aspektust kever össze a büntetőjoggal. Az, hogy milyenek voltak az ingatlan tulajdonjogi viszonyai nem relevánsak a vádban szereplő tényállási elemekkel.

A vádló továbbra is hivatásához nem méltó módon viselkedik akkor, amikor tények helyett folyamatosan elhallgat, vélelmez, csúsztat, rágalmaz engem, valótlanságot állít. 

Azt mondta vádbeszédében, hogy a nem az OTP Bank Nyrt. által vezetett számlára érkező jövedelemként havi nettó 171.000,-Ft-os jövedelmet is megjelöltem, és a vádló rosszindulatúan valószínűsíti, hogy ez a jövedelem nem lehetett más, mint a TMRSZ-től havi rendszerességgel útiköltségként felvett összeg, mivel vádló szerint a TMRFK által folyósított munkabéren kívül más rendszeres jövedelemmel nem rendelkeztem. 

Megjegyzem, teljesen életszerűtlen a vádlói valószínűsítő megállapítás, hiszen gondolja azt bárki is, hogy egy bank úgy ad hitelt, hogy én a hasamra ütök és bemondok egy nem igazolható összeget, hogy azzal havi rendszerességgel rendelkezem? 

Emellett megjegyzem azt is, hogy a vádló folyamatosan valószínűsít és nem pedig kétséget kizáróan bizonyít, ami a feladata lenne, persze, ha lenne bizonyítéka az ügyészség által és T. Enikő által kreált fantazmagóriára.

A valóság az, hogy én özvegyi nyugdíjat is kaptam, és kapok jelenleg is a szolgálati járadékom mellett, valamint néhai férjem halálakor 3 gyermek taníttatásáról, neveléséről gondoskodtam, és az akkori törvények alapján 3 gyerek után kaptam árvaellátást addig, amíg a gyermekeim tanultak, tanulnak, valamint családi pótlékot is. Emlékezetem szerint az özvegyi nyugdíj 40 000 Ft körül lehetett, az árvaellátás pedig 40-42 000 Ft/fő lehetett. Ugyanakkor családi pótlékot is kaptam. A TMRSZ 2008-as évben havi 30 ezer forint tiszteletdíjban részesített, mivel függetlenítésemkor 30 000 Ft-tal csökkentették a jövedelmemet. Továbbá kinn lévőségeim után volt rendszeres jövedelmem még. Az akkor megadott 171 000 Ft az egy közbevetőleges érték volt, mivel attól jóval több volt a havi bevételem a fizetésemen felül. 

Tényadat, hogy néhai férjem halála után (2010.08.11) haszonélvezeti jogom volt az ingatlanra, mely később teljes egészében a saját tulajdonom lett.

Tényadat, hogy a tulajdonomat képező és haszonélvezeti joggal terhelt földterületet kiadtam, amelyből bevételem származott.

Tényadat, hogy a béremen kívül más jövedelemmel is rendelkeztem, mivel volt egy saját tulajdonú lakásom Szekszárd, Csokonai u.3. X/29. szám alatt, és amikor az eladásra került, akkor a pénzt én forgattam. 

Tényadat, hogy 2008-ban tiszteletdíjat kaptam a TMRSZ-től, havi 30 ezer forintot. 

Tényadat, mert a bankszámlámra érkezett, hogy 2010-ben két részletben 1,8 /M forintot kaptam az önkéntes rendőri nyugdíjpénztártól, valamint  a Tolna megyei RFK-tól a béremen felül további 650 ezer forint körül nyugdíjba vonulásom alkalmával, illetve a nyugdíjfolyósítótól már ekkor havi 310 ezer forint volt a jövedelmem.

Tényadat, hogy a kinn lévőségeimből 2009-ben a számlámra  520 000 Ft-ot fizettem be, 2010-ben pedig 480 000 forintot.

Tényadat, hogy több esetben nagyobb összegű kártérítést is kaptam, így 2008. év őszén is többszázezer forintot emlékezetem szerint, illetve 2009-es évben áprilisban a bankszámlámra érkezett 861 754 forint.

Tényadat , hogy vásároltam egy teljesen új Rio Kia személygépkocsit 2004-ös -2005-os év körül- már pontos időpontra nem emlékszem kb. 3/M Ft-ért,- amely saját tulajdonú autómmal karamboloztunk R. L-val vétlenül, mert belénk jött a mellékútról nagy sebességgel egy autó és majdnem ott haltunk meg az úton. Ezen tényről a vádlónak hivatalos tudomása van, hiszen 2004-ben, amikor vádat emelt ellenem annak az új autónak a vásárlását is teljesen alapossággal kivizsgálták, mindenkit kihallgattak az ügyben, majd vádat is emeltek, amely vád alól a Kaposvári Bíróság felmentett. Ott is titkos nyomozás folyt ellenem törvénytelenül, mint később kiderült. Államtitokként kezeltek adatokat, majd amikor később kikértem őket, közölték velem, hogy nem is volt államtitok és megsemmisítették őket.

Tény, hogy ugyanakkor pénzem még azért is volt, mert néhai férjem halála után a külföldi biztosítójától jelentősebb balesetbiztosítási összegben is részesültem, több millió forintot kaptam. Ennek egy részét a tőzsdén, bemutatásra szóló kötvényekben stb. tartottam, majd később azt kivettem és más módon fektettem be a pénzemet. De ez sem tartozik sem a vádlóra, sem a vád tárgyához.

Tény, hogy rokonaim Amerikában voltak, és onnan is kaptam támogatást.

Tény, hogy a bank minden jövedelem esetén igazolást kér, tehát a vádló folyamatos rosszindulatú, prejudikáló, valótlan kiszólásai azon túlmenően, hogy ügyészhez méltatlan magatartáson alapulnak, őt minősítik, meg a munkájukat.

Tény, hogy tőzsdéztem is, és ezzel is gyarapítottam a jövedelmemet.

Tény az is, hogy egy szekszárdi ügyvéd havonta életjáradékot fizet nekem 2008 óta. 

Vádló azt nem említi, azaz elhallgatja a valóságot, hogy a nyom.ir. 5089 szám alatt az OTP azt is közölte, hogy két bankszámlám van. Az egyik megtakarítási, a másik fedezeti számla. Továbbá azt sem, hogy 2010. október 27-én 2 db. 50 000 Ft-os névértékű nyereménybetétkönyv is a nevemen volt.

Az pedig, hogy 2008-ban hitelt vettem fel, akkor az látszott a legjobb megoldásnak. Egyrészt, hogy a kinn lévő pénzeimhez ne nyúljak, másrészt akkor a  részletfizetés sem volt olyan magas, amit ne tudtam volna, és a mai napig ne tudnék fizetni, még úgy sem, hogy a részletem duplájára nőtt. 

Tény, hogy volt pénzem. Ezt bizonyítják a nyomozati iratokban fellelhető iratok  is.

Tény, hogy ezt bizonyítja a magánszemélyként Sz. Z. felém tett cca. 7/M Ft beruházásáról szóló ajánlatára, mely az emeleti lakrészemet érintette volna a nyom. iratokban fellelhető a 15.sz. tanú Szollár Zoltán tanú kihallgatása után csatolt 2009. év vége- 2010.év eleje környékén írt e-mailem 14 887 oldalon lévő nyom. ir. is bizonyítja ezt, amikor azt írom neki magánszemélyként, hogy

„Köszönöm válaszát. Akkor fízetném a homokozót és a festést   A megrendeléssel kapcsolatban pedig most nem tudok választ adni, mivel jelen pillanatban a kinn lévőségeim nem érkeztek be és az ügyvédem tud majd csak válaszolni rá a jövő héten, hogy rendelhetek-e önöktől avagy sem. Köszönöm a türelmét. Tisztelettel: Szima Judit” 

Sajnálatos módon a vádló kitörölte az időpontot, illetve azt, hogy mely e-mailről és hova ment az üzenet.  

Jelenleg a szolgálati járadékomon kívül özvegyi nyugdíjat is kapok, valamint egy gyermekem után járó árvaellátást, valamint családi pótlékot. 

Sajnos a folyamatos kiszolgáltatott helyzetem orvoslásaként, kiemelten kk. gyermekem életkörülményeinek minimális szinten tartásához a száműzetésünk alatt, valamint a börtönben töltött idő okán a kk. gyermekem elhelyezésével, tartásával kapcsolatosan, illetve más kiadásaim miatt a meglévő tartalékaim mára szinte teljesen elfogytak, egy része meg elveszett, a pénzemet nem adták vissza. 

Szegény nem voltam, de nagyon gazdag sem. Elégedett voltam, és jelenleg is elégedett vagyok azzal, amim van. Soha nem vágytam többre, mint amit a jóisten adott nekem. Másét el nem vettem. Én adtam nem is egyszer ha valaki megszorult, és adok a mai napig is, cserébe nem kérve semmit. 

Azt mondhatom csak, hogy szégyellje magát a vádló, hogy annyi fáradtságot sem vett, hogy mielőtt ilyen kijelentésével aláz, rágalmaz engem, emberi méltóságomat mélyen sérti, legalább utánanézett volna annak, hogy ténylegesen milyen jövedelemmel is rendelkeztem, rendelkezem, ami egyébként perirat része is, és nem az a feladata, hogy alaptalanul, iratellenesen vádoljon meg, összevissza beszéljen.

Nyilván megértem, hogy az alapos gereblyézés után nem is nézett volna olyan jól ki elsőre egy vádiratban, mint ha az ügyész úr tévedhetetlen következtetéseként egy újabb adalékként nem tudott volna újra belém rúgni, mint ahogy ez az egész eljárásukat végig kísérte. 

A bérleti szerződés megkötése pedig jogszerűen történt, az a Pp.196.§-nak megfelelően lett elkészítve, két tanúval hitelesítve, mely tanúk H. Gyula, H. Gyuláné ezen tényt még 2010-es tanúkihallgatásukkor és bírói szakban is megerősítették az első időszakra vonatkozóan. 

A bérleti szerződések tekintetében pedig felhatalmazásom volt annak aláírására egyrészt, mint bérbeadó, másrészt, mint a szakszervezet főtitkára. Ezeket a szerződéseket a TMRSZ testület előzetesen és utólagosan is jóváhagyta, abban kivetnivalót nem talált, hiszen a szervezet érdekében soha nem jártam el érdekeit sértő módon. 

Amennyiben ilyen lett volna, akkor fellépett volna velem szemben. Az pedig jogszabályba nem ütközik, a TMRSZ belső szabályzatába sem, hogy bérlőként, mint törvényes képviselő és bérbeadóként, mint magánszemély  aláírjam, ha az egyébként helyénvaló megállapodás.

A közvádló hatáskörében eljáró tovább csúsztat, amikor „odaköltöztetésről” tesz említést. dr. Csapó Gábor vádló állításával ellentétesen nem volt semmiféle „odaköltöztetés”. A periratok részét képezi   a TMRSZ alapító okirata, amely kezdettől fogva a Szekszárd Tanya u.4. számot jelölte meg a szakszervezet székhelyeként. 

Újonnan megalakult szakszervezetként sem infrastrukturánk, sem forrásunk nem volt arra, hogy irodát béreljünk, illetve arra, hogy a munkáltató azonnal szóba álljon egy megalakuló szakszervezettel. 

A bejegyzéshez viszont szükség volt a szakszervezet székhelyének a megjelölésére. Ennyi az „odaköltöztetéssel” szemben az igazság, amely olyan közhiteles adat, amelyet ezen megfogalmazás használatával – odaköltöztetés – olyan színben igyekszik feltüntetni a közvádló, mint ha e mögött is valamilyen fondorlatos megfontolásom húzódna a megalakulást követően.

A bíróság a szakszervezetet akkor jegyezte be, ha volt székhelye. Én pedig hozzájáruló nyilatkozatot kiadtam, és a szakszervezet székhelye a magánszférám, a lakásom lett. Segíteni akartam a sok rászorulón, mindezt azért, mert amikor néhai férjem kómában volt ismeretlenek jöttek oda, és nyújtottak önzetlenül segítséget. Férjem halála után én kötelességemnek éreztem, belső lelki késztetés volt az, hogy az akkor kapott mindenféle támogatást viszonozzam másoknak, akiknek erre szüksége volt. 

A rendőröknek pedig szüksége volt arra, hogy a nehéz mindennapjaikban legyen hova fordulniuk, ha segítségre van szükségük. Ennek a lehetőségét teremtettem meg én, mint a szakszervezet vezetője és alapító tagja. Mindig örömmel töltött el, ha segíteni tudtam az ország különböző pontjain lévő arra rászorultaknak, úgy, hogy sokukkal soha nem is találkoztam, vagy csak éppen ügyükben értekeztem velük. 

Tudom, hogy ez a késztetés sok pozitív visszajelzést, mint jót is hozott. 

Érzem nap, mint nap azt a szeretet, jóságot, figyelmességet, amellyel ismeretlen emberek is, és a tagjaink is körülvesznek. De sajnos megtaláltak az álnok és hazug emberek is, akik csak akkor tudtak közel férkőzni hozzám, ha elhitették velem, hogy ők is önzetlenül segíteni akarnak másoknak. 

Ilyen ember is volt sajnos, nem egy, akiket a vádló szavaival élve feddhetetlen tanúként sorakoztat fel ellenem a vádhatóság.  

A segíteni akarás, a tenni másokért nem lehetne bűn, de mégis az lett, mert itt vagyok már évek óta, és bizonyítani próbálom folyamatosan, hogy csak az emberekért dolgoztam, nem loptam, nem csaltam, nem hazudtam, amíg a másik oldal az állam segédletével eljáró vádló folyamatosan mocskol, és minden valótlanságot állít rólam állami szintre emelve személyem karaktergyilkosságát. 

Említettem már a 15. sz. tanú Sz. Z. kihallgatása után csatolt több száz oldalas polgári peres és egyéb e-mailváltás iratainak ügyirat részévé történő tételét. Ez a nyom. ir.-ban 14 611-től-15067 oldalig van. A vádló hivatali helyzetével való visszaélését bizonyítja, hogy az ügyben a polgári bíróságtól bekérték a polgári peres iratokat. Ebből pedig az a következtetés vonható le, hogy az ügyészség a TMRSZ-szel kapcsolatos minden mozdítható iratot vitt. 

Mégsem hallottam itt, hogy a vádló  a  Be.28.§-ban foglaltakat gyakorolta volna.

Természetesen több helyen felfedeztük mára, hogy a bíróságokat manipulatív módon befolyásolni igyekeznek. Azt pedig mindenki fantáziájára bízom, hogy milyen titkos műveletekre történő hivatkozással befolyásolhattak és befolyásolhatnak. 
Ez történt ugyanis a 2. őrizetbe vételemkor is. A bíró maga tagadta meg azt, hogy a bizonyítékokat megismerjük, melynek megismerését törvény biztosítja, amikor indítványozták az előzetes letartóztatásomat azzal, hogy annak megismerése a nyomozás érdekeit sérti. 

Minden bizonnyal ebből csak az a logikus következtetés adódik, hogy annak a titkos nyomozásnak az „adatai” képezték az előzetes letartóztatásom indokát – amelyet meg sem ismerhettünk jellegét tekintve, és mert azt hazudta a nyomozó hatóság a bíróságnak, hogy ezzel nyomozási érdekek sérülnének -, amely titkos nyomozás iratanyaga végül semmilyen módon nem került felhasználásra. 

Azaz közel 8 hónapig egy olyan titkos nyomozási adatféleségre hivatkozással tartatott engem a bíróságot megtévesztve előzetes letartóztatásban a vádhatóság, amely nyomozati iratanyag – a benne lévő feltételezhetően koholt információkkal – semmilyen módon nem képezi jelen eljárás iratanyagát. 

Ezzel kapcsolatban utalni kívánok arra is, hogy magyar érdekeltségű ügyben – 43888/08 számú kérelem, EJEB 2013. március 19-i ítélete – is megállapítást nyert az EJEE 5. cikk 4. pontjának sérelme, és a marasztaló határozat kimondta, hogy a törvényesség követelményének alapfeltétele, hogy a fogvatartott a szabadságkorlátozás eljárási és anyagi jogi feltételeinek fennállásáról informálódhasson. 

Megjegyzem, hogy a Debreceni Ítélőtábla Bnyf.II.169/2014/2. számú határozata, amely az európai uniós joganyagban is szereplő, az Európai Parlament és a Tanács 2012. május 22-i 2012/13/EÜ Irányelvre hivatkozással egyértelműsítette, hogy „nyomozati szakban a fogva tartás jogszerűségének felülvizsgálata érdekében történő iratbiztosítás nem korlátozódik a kényszerintézkedés elrendelésére, a fenntartásánál is követelmény”. 

Az ítélőtáblai döntés maga is hivatkozik az EJEB Nikolova c/a Bulgária 1999. március 25-i 31195/96 számú ítéletre, mely szerint „a fegyverek egyenlősége nem biztosított akkor, ha a védő nem férhet hozzá azon nyomozási iratokhoz, amelyek ismerete ahhoz szükséges, hogy ügyfele fogva tartásának jogszerűségét cáfolni tudja.” 
A törvénytelenségek elkövetésekor, védekezési jogaim korlátozásakor, nemcsak hazai, hanem nemzetközi szabályokkal szembemenésekor, azok semmibevételekor is az őrző szerepében tetszelgett az ügyészség? 

Ez az őrző  biztosítja a jogállamiság garanciáit? Akkor pedig már régen jaj nekünk!

Ennyit a vádhatóság tisztességes eljárásáról előzetes letartóztatás és annak titkos nyomozási indokai témakörben.

Milyen törvényesített suttogó propaganda van a háttérben akkor, ha egy egyszerű embert, mint amilyen én is vagyok, szó szerint terroristaként kezelnek?

Az évek óta tartó szakszervezeti munkám, melyet a dolgozók érdekében fejtettem ki, és fejtek ki a mai napig, a küzdelmem, mint szakszervezeti vezető, és az ezzel kapcsolatosan kiadott kilövetésemre szóló parancs alapján a folyamatosan tartó meghurcoltatásom miatt az egészségem is egyre nagyobb kárát látja ennek.

Pedig más kötelezettségem is van még e földön, a kislányomat felnevelni, lelki életét helyrehozni, mert megtiporták őt is általam sajnos, és útba indítani Őt.

5. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A nyomozati iratok 5093-5189., és 5555-5621. oldalán az I. rendű vádlott OTP Bank Nyrt.-nél vezetett bankszámlájának kivonata található a 2008. január 1. és 2010. április 1. napja, illetve 2010. április 2. napja és 2011. október 1. napja közötti időszakra vonatkozóan. A bankszámla egyenlege a vizsgált időszakban alkalmanként mutatott csak pozitív egyenleget, ezen időszak jelentős részében az I. rendű vádlottnak nagyobb összegű, több százezer forintos folyószámla hitel tartozása volt.

Ezen adatokból megalapozott következtetés vonható le arra, hogy a pénzszűkében lévő I. rendű vádlottnak szüksége volt a bűncselekmények útján szerzett összegekre, mivel a TMRFK-től kapott összegeken kívül megélhetést biztosító jövedelemmel nem rendelkezett figyelemmel arra is, hogy jelzálog-hitel és áruhitel tartozások - köztük az LDA-233 frsz-ú gépkocsira vonatkozó áruhitel - terhelték.

Mindezekből tényszerűen következik az is, hogy az I. rendű vádlott önerőből a vádiratban szereplő beruházást nem tudta volna végrehajtani, ahhoz mindenképp szüksége volt a szakszervezeti vagyonra.”

Vádló állításával ellentétesen tényszerűen mindezekből csak az következik, hogy rendelkeztem jövedelemmel, mégpedig illetménnyel, és más jövedelmekkel is a fentebb előadottak alapján, tehát soha nem voltam pénzszűkében. 

Annyira nem voltam pénzszűkében, hogy a szakszervezettől 2008-ban  tiszteletdíjat kaptam, de akkor is csak minimális összeget 30 000 Ft-ot, míg a szakszervezetnél más tisztségviselők, TMRSZ munkavállalók jóval több összeget kaptak a vádló által vitatott időszakban. 

Bérleti díjat sem kértem a szakszervezettől addig, amíg anyagi helyzete meg nem szilárdul. 

Akkor hogyan lehettem pénz szűkében ha 3 évig még bérleti díjat sem fizetett a szakszervezet, és azt nem is kértem, de a magánszférámban tevékenykedhetett?

Továbbá 2009-től sem fizet egészen jelen időig bérleti díjat effektíve, mert az kompenzálásként íródik le. 

Miért mer a vádló ilyet feltételezni?

Ismét egy újabb ügyészi vagdalkozás. Tények helyett valótlan állítás, mert a  folyószámlám csak alkalmanként mutatott pozitív egyenleget, ezért biztos az, hogy sikkasztottam. 

Teljesen logikátlan a következtetése. A folyószámla egyenlegének tartós mínusza éppen azt  igazolja, hogy hitelképes voltam.

Az is valótlan állítása a fent részletezettek alapján, hogy a „TMRFK-től-tól kapott összegeken kívül megélhetést biztosító jövedelemmel nem rendelkezett”.  Fentiekben már részleteztem ezt, ezen vádlói állítás is valótlan, hamis.

A   következtetése  pedig minősíthetetlen amikor azt állítja, hogy szükségem volt a szakszervezeti vagyonra, hogy a beruházás megvalósuljon. 

Miért kellett volna nekem megvalósulni?

 Nekem volt pénzem, kk. gyermekemmel, bőven elég volt az is amink volt kettőnknek, így  a cca. 180 m2-es lakás is teljesen berendezett állapotban. 

A lakást közel 10/M forintért felújítattam még a szakszervezet megalakulása előtt, illetve a beruházás megkezdése előtt még a 2007-es évben is, és azon a részen, amelyet a szakszervezet folyamatosan használt. Volt egy kocsink. Volt elég megtakarított pénzem. Emberi életet élhettünk. Mi kellett volna még nekünk?

Tehát az a beruházás, amelyről határozatok szólnak, és köztudottan a szakszervezet forrásaiból valósult meg nem vitatottan és terheltként sem vitattam ennek tényét, azt most következtetésként szűri le, mint megoldást és bizonyítékot a bűntényre a közvádló hatáskörében eljáró szerint visszhangozva például H. László Illés TMRSZ-ből kizárt tag véleményét. Ami ugyan még elmegy egy kizárt tag részéről, de rendkívül aggályos az államhatalom hatáskörében fellépő jogvégzett ügyészek sorától hallani, olvasni.

Peradat az is, ismételten utalok annak tényére is, hogy még a szakszervezet által bérelt rész vonatkozásában megvalósult munkák egy részét is saját forrásomból fedeztem, vádló által is elismerten. 

Tehát vádló is elismerte 2015.03.25-én Ny. 37/2010/97-Ill.számú  vádmódosításkor, hogy a beruházásnál 2008-2009. év elején az utca elülső részét,  az áthidalót, illetve az emeleten  történt átalakításokat ami cca. 2/M Ft volt, azt én, mint magánszemély végeztem el, tehát állításával ellentétesen nem volt szükségem a szakszervezeti vagyonra.

Ugyanakkor a bérelt rész kapcsán is megvalósult beruházások egy része nem szakszervezeti forrásból valósult meg. De ez nem zavarja az ügyészséget, mert T. Enikő ezzel ellentétes nyilatkozatot tett elbocsátott dolgozóként, és pervesztes munkavállalói perlőként, és az ő állítását tette magáévá az ügyész. 

Az általam ráfordított összeget a vádló miért nem vonja le az értelmezhetetlen kárösszegéből? Megtehetné ezt is, meg tovább kotorászhatna, vájkálhatna az életemben, a zsebemben, kk. gyermekem jogait továbbra is semmi bevéve, és hitetlenkedhetne minden bizonyítékra, csak úgy.

Ott van az a jogi tény is, hogy nem csupán a bérelt ingatlanrész, hanem a nem bérelt ingatlanrészek is a székhely szerves, elválaszthatatlan részét képezik, azaz – mint korábban számos alkalommal is kifejtettem  a szakszervezetet nem érte kár, mivel a szakszervezet által megállapított teljes beruházás összegét lakja le 2009-től kezdődően. Mivel a bérleti díj összege kompenzációként kerül leírásra még abban az esetben is, ha igaz lenne a vádhatóság teóriája, hogy minden beruházás szakszervezeti forrásból valósult meg. 

Megjegyzem, ilyen alapon több száz önkormányzat ellen lehetne büntetőeljárást indítani, mivel a bérlakásokban lakók felújítják, korszerűsítik az önkormányzati tulajdonú lakást saját pénzükön, majd a lakók lelakják a felújításra, komfortosításra szolgált összeget.

6. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY ’Az I. rendű vádlott azonban e vádpont vonatkozásában is tagadta a bűnösségét és többirányú védekezést terjesztett elő.

Elsősorban amiatt vitatta a bűnösségét, mert elmondása szerint a KKI bővítésről a tagság felé beszámolt, a beruházások szerepeltek az éves beszámolóban, melyeket a 2009. év vonatkozásában a 2010. évi kongresszuson, míg a 2010​ 2011. év, valamint a 2012. I. félév vonatkozásában a 2012. december 9. napján megtartott rendkívüli kongresszuson meghozott 9. számú határozattal a tagság elfogadott. Figyelemmel tehát arra, hogy a TMRSZ illetékes testületei valamennyi általa kötött szerződést, illetve tett intézkedést jóváhagytak, bűncselekmény nem valósulhatott meg.

Másodsorban azzal védekezett, hogy a beruházások végrehajtására rendelkezett felhatalmazással, védekezésének lényegi eleme volt továbbá, hogy a TMRSZ ekörben sem sértett, hiszen az I. rendű vádlottal, mint bérbeadóval kötött megállapodás alapján a beruházásra fordított összeget bérleti díjként jóváírhatja.

Az I. rendű vádlott a bírósági eljárás során védekezésének igazolására több okiratot is becsatolt, ezek közül a legfontosabbak a következők:

A 2008. november 11. napján megtartott TMRSZ VII. Küldöttértekezletről készült jegyzőkönyvből az I. rendű vádlott az eredeti teljes példányt nem csatolta be, csak annak 1., 3., és 13. oldalát, melyben az I. rendű vádlott előadása szerint a TMRSZ KÉ valamennyi később megvalósult beruházást előzetesen jóváhagyott.

Az okirat hitelessége azonban álláspontom szerint erősen vitatható. A kihallgatott tanúk közül ugyanis többen is utaltak rá, hogy az I. rendű vádlott aktuális érdekeinek megfelelően hozott, illetve módosított korábban nem, vagy nem az I. rendű vádlott által állított tartalommal létezett TMRSZ döntéseket. A nyomozás során kihallgatott tanúk közül többen is - így B. László és B. Zoltán - részt vettek azokon a VT üléseken, melyeken a KKI bővítés szóba került, azonban egyikük sem tett említést róla, hogy előzetesen ilyen döntésre KÉ-n is sor került volna. Megjegyzem, hogy a kérdéses KÉ jkv. a nyomozás során nem volt fellelhető, azt az I. rendű vádlott csak azt követően csatolta be a bírósági eljárás során, amikor már valamennyi a KÉ részt vett tanú kihallgatására sor került.

Ez alól K. Tibor volt az egyedüli kivétel, aki a tárgyaláson az ügyészi kérdésre nem emlékezett arra, hogy a TMRSZ szempontjából nagy horderejű, nagy pénzügyi ráfordítással járó döntés meghozatalára sor került volna 2008. november 11. napján, sőt a beruházással kapcsolatos tájékoztatásról is úgy nyilatkozott, hogy arról először nem a főtitkári beszámolóból, hanem L. László 2009. novemberi beszédében halott először.

Ezzel szemben a KÉ jkv. III. napirendi pontja szerint az I. rendű vádlott már-már vádirati részletességgel számolt be arról, hogy a bővítés miből fog állni, mely konkrétan úgy szól, hogy „a hátsó rész teljes zárása, támfal építése, elől gépkocsibeállások biztosítása térkővel, fűtőszállal, és az iroda m2 növelése”. A jkv szerint az I. rendű vádlott beszámolt arról is, hogy a „bővítéssel egyidejűleg a korszerű működés is biztosítva lenne, melyre folyamatában kerülne sor, a 2009​2010. és 2011. évben, így ajtók biztonsági szempontú cseréje földszint (konyha, bejárat utáni ajtó és WC ajtó, a két kicsi ablak cseréje alagsor, korlát, a garázsban kapucsere, a lezárás után az udvar, később a garázsjárat feletti rész a munkavállalók általi használatára, dohányzásra kijelölt hely pergola berakása, további irattár stb.)”. A III. napirendponthoz a jkv szerint 2009. évre vonatkozóan írásos pénzügyi terv készült, melyet a KÉ az 55. számú határozattal elfogadott.

Ehhez képest a nyomozati iratok között szereplő, az I. rendű vádlott által hitelesített HT szerint, ezen a KÉ. a 2008-as beszámoló, és a 2009. pü terv került elfogadása történt meg, melyhez a pénzügyi terv mellékelve megtalálható. A hitelesített - 2008.10.01.napján kelt - 2009. pü. tervben azonban szó nincs KKI bővítésről, abban semmiféle ingatlan beruházásra irányzott összeg nincs feltüntetve, holott tanúkihallgatása során R. Tiborné is elmondta, hogy a pü. tervhez kapcsolódó döntést a pü. tervben fel kell tüntetni. R. Júlia tanúvallomása ezt szintén megerősítette, ugyanis ha a TMRSZ pénzügyi jellegű döntést hoz, így ingatlan beruházásról határoz, annak a következő félévi pénzügyi tervben szerepelni kell.

Mindezek alapján jogosan merül fel kétség az I. rendű vádlott által becsatolt KÉ jegyzőkönyvet illetően. Egyebekben megjegyzem, hogy erről a döntésről nemcsak a tanúk nem tettek említést, de semmilyen más TMRSZ okirat sem hivatkozza meg, hogy az I. rendű vádlott ingatlanán végzett beruházás ezen KÉ határozaton alapult volna. Sőt maga az I. rendű vádlott a tárgyalás során tett vallomásában is azt állította, hogy a bővítésről a 3 fős - ő, B. László és Sz. T. Enikő alkotta - VT döntött, amit jóváhagyott a KÉ és a kongresszus (/89. ssz. 14. oldal), tehát a VT döntést megelőzően nem volt KÉ döntés.”

Tényadat, hogy az eljárás alatt maga a nyomozó hatóság bírt arról tudomással, okiratok álltak a rendelkezésére a TMRSZ határozatokról már 2009-es évtől kezdődően Nyom.263/2009.beegyesített bűnügye S. János, dr. G. és H. László Illés csatolta ezeket. Illetve úgy L. László, T. Enikő feljelentők is csatolták azokat 2004. évtől kezdődően, de aztán csatolta boldog-boldogtalan, mert ezt kérte tőlük az ügyészség, hogy minden ami a TMRSZ-nél gyanúsnak vélnek, azt csatolják. Ijedelmükben a tanúk minden TMRSZ felirattal rendelkezőt csatoltak, mert gyanúsnak vélték (lásd H. Rita vallomása) 

Tényadat, hogy a vádló rendelkezésére álló határozatokon kívül további okiratokkal bizonyítottam azt, hogy a székhely bővítésről a tagság felé beszámoltam. Ezt a vádló is elismerte Ny.37/2010/7. számú bűncselekményt megszüntető határozatával, annak indokolásában is. 

Tényadat, hogy az újra elrendelt nyomozati szakban is csatoltam be okiratokat, melyek egy időre eltűntek, közel 200 ezres számú sorszámozással (talán csak nem a titkos nyomozás iratanyaga 200 ezres nagyságrendű? és ennek elemzését nem tudta kellő alapossággal elvégezni a menesztett titokszolga vezető Göbölös úr?) előkerültek, majd az érdekes módon helyes sorszámozással az aktában is fellelhetőek lettek. A testületi döntések az egész eljárás alatt, amely alapján egy szakszervezet működik nem érdekelték a nyomozó hatóságot.

Tényadat, hogy a 2009. év vonatkozásában a 2010. évi kongresszuson, míg a 2010​2011. év, valamint a 2012. I. félév vonatkozásában a 2012. december 9. napján megtartott rendkívüli kongresszuson meghozott 9. számú határozattal a tagság mint a legmagasabb testülete, illetve azt követően is a minden évben megtartott kongresszus a szakszervezetnek legmagasabb testülete elfogadta utólagosan is az addig tett összes intézkedéseimet, a szerződéskötéseket stb. 

A vádló csúsztat, amikor azt állítja, hogy a  kihallgatott tanúk közül többen is utaltak rá, hogy az I. rendű vádlott aktuális érdekeinek megfelelően hozott, illetve módosított korábban nem, vagy nem az I. rendű vádlott által állított tartalommal létezett TMRSZ döntéseket. Arra már nem tér ki a vádló, hogy kik is utaltak erre, hogy kik voltak ezek a tanúk, mert ezt egyedül T. Enikő szakszervezettől lopó, levádlakuzott, volt pénzügyes munkavállaló állította alaptalanul, mert maga által is elismerten a bíróságon köze nem volt a szakszervezeti belső életünkhöz, mely ezen valótlan állítását is a vád magáévá tette bizonyíték megjelölése nélkül.

.Az addig keletkezett KÉ jkv-ek hitelességével kapcsolatos ügyészi fenntartások megalapozatlanok, mivel a jkv.-ek tartalma szükség szerint tartalmazza mindazon előterjesztéseket és döntéseket, amelyeket a jkv. készítői és hitelesítői releváns tényeknek adatoknak tartanak, másrészt tucatnál több tanú állította, hogy a szakszervezete demokratikusan működött, testületi határozatok születtek.

Az az ügyészségi álláspont, hogy egyrészt megkérdőjelezi a KÉ jkv. hitelességét, illetve a VT határozatok „vádirat-szerű” részletességét, akkor, amikor a határozatokkal, jegyzőkönyvekkel rendelkezett. A határozatok és jkv-ek tartalmának meghatározása sem 2008-ban sem 2015-ben nem az ügyészség feladata, de ha kételyük támad a tartalommal kapcsolatban, akkor rendelkezésükre állt a nyomozás ideje, amikor a döntések meghozóit, vagy a jkv.-ek tanúsította értekezleteken részt vevőket ki tudták volna kérdezni. Nem pedig a vádbeszédben kell „hitetlenkedni”, mert az nem ügyészi vagy nyomozói tevékenységi kör. Tudja az ellenkezőjét bizonyítani, vagy nem? 

Ha kételkedik, akkor tett-e a nyomozás során intézkedést arra, hogy a határozatok hozóit, vagy a testületi üléseken részt vevőket – amelyről jkv. készült – kihallgassa. Ha nem hallgatta ki, akkor ne hitetlenkedjen, meg kételkedjen, mert azzal csak saját szegénységi bizonyítványát állítja ki magáról, mint jogvégzett ügyészről, vagy mint közvádlóról. 

A hit, vagy hitetlenkedés nem közvádlói, de még csak nem is jogi kategória. Azt gondolom, ezt a jogi egyetemre készülő középiskolások is tudják már, és nem feltételeztem eddig, hogy az állam büntetőjogi igénye érvényesítése körében eljáró közvádló ezzel az alapvető tényezővel ilyen szinten nincs tisztában, mint ahogy az soraiból kitűnik. 

Hitetlenkedhet otthon, ha valamelyik szerette nem mond szerinte igazat, hogy merre járt, de ha egy nyomozás során kételye merül fel, vagy bizonyítja a valóságot, vagy meg sem próbálja. Dr. Csapó ügyész meg sem próbálta, most meg felváltva hol hitetlenkedik, hol értetlenkedik saját szavai szerint. 

Amikor I.r. terheltként a tárgyalásokon elhangzottak szó szerinti jegyzőkönyvezését javasoltam (indítványoztam) tiltakozott a közvádló, mondván, hogy a tárgyalási jkv.-ek a szükséges részletességgel rögzítik az elhangzottakat. 

Ugyanez a közvádló már azon aggodalmaskodik a TMRSZ határozatok és jkv.-ek kapcsán, hogy azok nem elég részletesek (KÉ), a küldöttek „nem emlékeznek, hogy mi hangzott el”, vagy éppen az a baja, hogy a VT határozat már túlontúl részletes. Ebből elég nehéz kihámozni, hogy egy közvádló szerint mi a jó jkv. vagy mi a jó határozat. Ha egy határozat túl részletes, akkor az a baja. Ha nem túl részletes, akkor meg éppen az a baja, és mindezen tényeket mindig, mint a vád alátámasztását igazoló tényt igyekszik feltüntetni vádbeszédében. Még most sem tudom, hogy a jövőben éppen mibe fog belekötni az ügyészség egy-egy iratunk kapcsán. 

Az a baj, ha túl részletes, vagy az a baj, ha kevésbé részletes?

A KÉ jegyzőkönyv és szavazás – mint határozati forma - együttesen rögzítenek minden fontos tényt és körülményt a beruházás kapcsán minden aggályos ügyészi fenntartás ellenében. 

Azt a terhemre róni, hogy valamelyik kihallgatott tanú nem emlékezik teljességgel részleteiben egy évekkel korábban történt eseményre – amely akkor még nem is tűnt úgy, hogy évekkel később adott esetben büntetőjogi relevanciája lehet – nyilvánvalóan az eljáró ügyész kényszeres  túlbuzgóságának tudható be, de erre alapozni marasztalást jelentő tényállás nyilvánvalóan képtelenség, csupán azért mert „nem érti”, vagy „nem hiszi” a vádló. 

Továbbá az, hogy a tanúk nem említették a beruházásról szóló döntést szintén nem bizonyíték, meg kellett volna kérdezni tőlük, s nem utólag feltételezésekbe bocsátkozni bizonyíték helyett. 

Azon tény pedig, hogy az ügyészség a házkutatás során mit talált meg és mit nem, mit keresett és mit nem, mit kért kiadni a jelen sem lévő kompetens személytől, egyáltalán mi volt az, amit elvitt – amiről szabályszerű tételes lefoglalási jegyzőkönyv nincs – a mai napig nem derült ki, erről számot adni a jogszabályellenes eljárása okán nem tudott a vádló.

2008.10.01.napján kelt - 2009. pénzügyi tervre hivatkozik a vádló, hogy abban szó nincs KKI bővítésről, abban semmiféle ingatlan beruházásra irányzott összeg nincs feltüntetve. 

Én nem tudom, hogy milyen tervre hivatkozik a vádló, mert a Küldöttértekezletre 2008.11.11-én került sor. Ott került megvitatásra és elfogadásra a majdani beruházás, és annak volt egy melléklete, amit nem leltünk fel. 

A KÉ határozat szerint a VT bármikor módosíthatta a pénzügyi tervet, amely a beruházást is érintette.  

Megjegyezni kívánom azt is, hogy a tényállásban szereplő rábízott idegen dolog jogtalan eltulajdonítása helyt nem foghat, mivel nem tulajdonítottam el semmit se jogosan, se jogtalanul, a beruházás összegét a szakszervezet kedvezményes összeggel számítva lelakta és lelakja, a rám bízott idegen dologgal sem rendelkeztem sajátomként, mivel testületi döntések vannak a beruházásról, sőt a rá bizottság is kétséges ezen vádpont esetében is, mint azt már korábban kifejtettem. 

Azaz ügyész úr bizonyítékokkal ellentétes következtetéseket von le. Nem veszi figyelembe azt sem, ha nem történt volna meg a beruházás, akkor havonta bérleti díjat kellett volna kapnom a megállapodás értelmében a szervezettől, amely pénzösszeg az enyém lett volna.

 Azt sem veszi számításba tisztelt ügyész úr, hogy a lelakás fogalmába beletartozik a bérlemény elhasználódása is, azaz nem mindegy, hogy 10-15 ember munkahelyként használ egy épületet, vagy két ember lakásként használja a házat és a hozzá tartozó részeket. 

Mekkora különbség van az értékcsökkenésben, s annak időbeliségében! 

Ehhez nem kell szakértő, csak józan paraszti ész. Nézzük például a bejárati ajtó egyszerű példáját, ha csak ketten vagyunk és lakásként használjuk az épületet az ajtó nyitások száma mennyi, s mennyi ez, ha ötször-hétszer ennyi ember nyitogatja nap mint nap. A  kettőt összevetve az ajtó elhasználódása nyilvánvaló, s ugyanezen okfejtés végigvezethető valamennyi esetben. 

Mennyivel is nő így az ingatlan értéke az amortizációt is számítva? 

Ki jár jól ezzel? 

Hol van itt a társadalomra veszélyesség?
1. Vádlói állítással ellentétben  R. Tiborné TMRSZ könyvvizsgálója, iü. könyvszakértő is azt erősítette meg, hogy TMRSZ demokratikusan működött és működik, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott, és a pénzügyi terv megvolt, egyébként nem auditált volna.
1. R. T. Józsefné TMRSZ könyvvizsgálója, iü. könyvszakértő tanú 2.B.234/2012/166. számú 2013.04.09-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta: „………. A könyvvizsgáló felelős az éves beszámolók teljesítéséért, olyan szempontból, hogy megvizsgálja év közben azokat a pénzügyi helyzeteket, ami alapján egy éves záró nyilatkozatot tesz arra vonatkozóan, hogy elfogadja e a beszámolót vagy nem fogadja el. 

A könyvvizsgálat olyan vizsgálat, ami nem zárja ki azt, hogy tényleges hibák nem lehetnek abban a beszámolóban. Tehát az audit egy valós vagyoni pénzügyi helyzetet vázol fel, ami a lényegesnek megfelelően próbálja felül auditálni azt, hogy lényegesen más állítások nincsenek ebben a szakmai könyvvizsgálatban. Az irodabővítéssel kapcsolatosan az auditálásnál ellenőriztük, hogy megvolt-e a megfelelő felhatalmazás a szakszervezetnek. Erre vonatkozóan van egy testületi határozat, hogy ezt a beruházást a szakszervezet átvállalj,a és ő ezt finanszírozza. Erről készül minden évben egy eszközleltár, ami tartalmazza ezeket az eszközöket amik erre a célra vannak elszámolva.

Tartalmilag is ellenőrizzük, hogy meg van-e a felhatalmazás bizonyos költségnél, hogy egyáltalán jogosult-e ezt a beruházást végrehajtani, és hogy ez a beruházás a számviteli elszámolások között megjelenik-e, szerepel-e.

Ez nem egyszerre történt meg, folyamatában és ez a folyamat alapján kerültek a számlák a könyvelésre. Hogy mekkora bővítést végeznek ez szerződéses kapcsolat volt, ez a szerződéses kapcsolat tartalmi része nem auditálási feladat. Nem sok szakmai közöm-van ahhoz, hogy miért szerették volna bővíteni az irodát, ezt a részét nem néztük. De annyi információm van, hogy jelentős létszámmal dolgozott a szakszervezet, és a szakszervezet létszámba a helyiségek nagyságrendje, számítógépek soros kapcsolása, az irattározás védelme, mert úgy ítélte meg a szakszervezet, hogy ezt a beruházást meg kell tennie. De ezt nem véleményezzük az auditálás során.

Jelentős kintlévősége nincs a TMRSZ-nek, tartozása sincs, kintlévőségeiben átmenő tételként könyveljük le azokat, amiket befizettek, de az előző évet érintik, de jelentős kötelezettségekkel nem rendelkezik.

Könyv és igazságügyi szakértő is vagyok az auditori tevékenységem mellett. Egy vezetői testület egy kongresszus működteti a szakszervezetet, én célszerűségi vizsgálatokat nem végezhetek, mert hatékonysági, célszerűségi vizsgálat nem könyvvizsgálati feladat, én csak alapbizonylatok alapján kettős könyvvitellel tudom vizsgálni. En célszerűségi vizsgálatra nem vagyok jogosult.

Tulajdonképpen olyan esemény, amely az okmányokból erre utaló magatartás lett volna, nem kellett megtagadnom a valós kép és vagyoni helyzet megítélését.  Célszerűség nincs benne a törvényben és nem is vizsgálhatom.”

2. Vádló sajnos itt sem mond igazat, mivel R. Júlia tanúvallomásában azt mondta el, hogy az, hogy a pénzügyi tervekben mi szerepel az a szakszervezet belső ügye, számviteli előírás a tervekre vonatkozóan nincs.  

R. Júlia könyvvizsgáló, TMRSZ –el szerződött könyvelő iroda vezetője 2014.10.14 (585) R. Júlia tanú vallomásából:  

- Én könyvvizsgáló vagyok, de a társaságnál könyvvezetést végeztem.

- A TMRSZ-től 2010. év végén kaptam megbízást a szakszervezet könyvvezetésére, melyet a 2011. évtől a mai napig is ellátja a kft., 

- Van tudomásom arról a megállapodásról, amely a szakszervezet és Judit között Jött létre az ingatlan használatáról.

I. rendű vádlott védője felolvassa a megállapodás 5. pontját.

I. rendű vádlott védőjének kérdésére R. Júlia tanú:

- Él még ez a pont a megállapodásban.

- Ha mondjuk Szima Judit vesz magának egy házi mozi rendszert és azt ennek a keretében lelakják, akkor nem éri veszteség a szakszervezetet.

…………..

Minden évben az éves beszámolót a közgyűlés elfogadta, mindig kellett kimutatásokat készítenünk minden évben, amit a pénzügyi beszámolóhoz mellékelt, és nem volt kifogás ez ellen.

- ……….Az belső ügyük, hogy a tervekben mit szerepeltetnek, számviteli előírás a tervekre vonatkozóan nincsen, de gondolom ahhoz, hogy jóváhagyja a testület, márpedig a beruházásokat jóváhagyta, akkor a beszámolóban ez szerepelt. Arról tudomásom van, hogy ez a beszámolóban szerepelt, mert mi készítettük hozzá a kimutatásokat.

- Volt egy ellenőrző bizottsága a szakszervezetnek, vezető testülete.  ……….

- A könyvelő iroda a vonatkozó adójogszabályok szerint könyveli le az adatokat.

R. Júlia tanú kérdés nélkül előadja: Kettős könyvvezetés, de nem készforgalmi szemléletben könyveljük mi, ott pedig pénzforgalomban kell, tehát a kettő nem ugyanaz.

- A főtitkár a jogi eljárásoknál a szervezetet képviselheti.

3. Vádlói állítással ellentétben B. Zoltán is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott. Éppen azt mondta el, hogy a 2009. április ülésen is jóváhagyásra kerültek a vezetői testületi határozatok. Ő a 2008.11.11-re nem is emlékezhet, mivel elmondása szerint is először a 2009 április küldöttértekezleten volt, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.

B. Zoltán TMRSZ volt elnöke, a testület méltatlanság miatt kizárt 2012.07.22-én, nem elfogulatlan tanú 2.B.234/2012/197.   2013.05.22-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:

Tanya u. 4. szám alatti beruházásról azt tudom, hogy az első küldött értekezleten 2009. áprilisában vettem részt és ott volt egy rövid tájékoztatás és határozathozatal azzal kapcsolatban, hogy a Tanya utcai ingatlant a dolgozók munkakörülmények javítása céljából át kell alakítani, fel kell újítani. …………. Arra emlékszek, hogy egy plusz helyiség kialakítására sor fog kerülni, mert már sokan vannak a központi koordinációs irodában. ………….. En is szavaztam erről. ………..

………. Jártam többször is a Tanya utcába, láttam hogy lett új helyiség, megfelelő irodabútorok vannak, megfelelő számítógépek vannak, klimatizált a helyiség, ezeket láttam. Volt, amikor lenn az alagsorban volt a vezetőségi testületi ülés, azt is használták.

……….A kongresszusi döntés az megerősítése a vezetőségi testületi és a küldött értekezleti határozatnak. Nem voltam tagja vezetőségi testületnek amikor az irodabővítésről döntöttek. …………Jártam a Tanya u. 4. szám alatti ingatlan emeletén talán egyszer. A Tanya utcai ingatlanból, hogy mit bérelt a TMRSZ ez is folyamatosan változott, de azt tudnám mondani, hogy az alagsort és a földszintet használta a TMRSZ, de utána már voltak olyan döntések, hogy fenn is pihenőszobának használhatják az egyik szobát, de ezt nem állandó jelleggel.  …….. Az alagsor az irattár volt, felső részt pedig irodai munkavégzés céljából bérelte.  ……….. végigmentünk és minden egyes napirendi pont után hoztunk döntést. A vezetőségi testületi ülésről készült jegyzőkönyvet a Szima Judit megküldte nekem, azt nem tudom, hogy a többi vezetőségi tagnak megküldte-e, vagy beleírtam, vagy nem írtam bele, ez csak elektronikusan történt interneten keresztül. En visszaküldtem, majd ezt követően amikor megint találkoztunk akkor aláírtam, vagy én, de volt olyan amelyiket a B. Vilmos, volt olyan vezetőségi testületi ülés amin nem voltam ott  … elég korán keltünk, előfordult, hogy már hajnali háromkor e-maileztünk, vagy telefonáltunk egymásnak, megbeszéltük a napi dolgokat. Ez a vezető testület a küldöttértekezlet hatáskörét gyakorolhatta, ……….. az alapszabály szerint a kongresszus nevében a küldött értekezlet jár a küldött értekezlet nevében a vezetőségi testület jár el, kettő dolgok kivéve, a vezetőségi tisztségviselők választása és az alapszabály módosítás.

A működéshez szükséges volt, …………

Tartottam szakszervezeti taggyűléseket és mindig megkaptam az írásos beszámolót. Es ezt követően elmentem a szakszervezetekhez és a pénzügyi beszámoló alapján megtartottam a gyűlést. Ahova a főtitkár elküldött szakszervezeti gyűlést tartani, ott voltam.

Tanács elnöke ismerteti a vezetőségi testületi határozatok közül 2009. évi 3. számút, mely 2009. február 28-án kelt, és a nyomozati irat 1.123. oldalán található.

Tanács elnöke kérdésére tanú:

— A fent említett határozatot erősítettük meg valószínűleg az áprilisi küldöttértekezleten.

Az alapszabályban is benne van, hogy a határozatok ellen 30 napon belül bármelyik tag, bírósághoz fordulhat. Illetve a vezetőségi testület SZMSZ-ében is volt egy pont, hogy a vezetőségi testület a főtitkár minden egyes döntését vétózhatja, megsemmisítheti, hatályon kívül helyezheti.

Ezen vallomást miért nem veszi figyelembe ügyész úr vádaskodásakor? 
Mert állításainak ellentmond, s az én védelmemre szolgál? Ügyész úr sorozatosan megfeledkezik a Be. 28. §-ában  rögzített kötelezettségéről, s csak terhelő és súlyosításra alkalmas részleteket ragad ki, s csak olyan részeket, melyek az ő egyoldalú tevékenységét erősítik, s azzal sem törődik, hogy pl. egy teljes tanúvallomásból egy-két fordulatot emel ki, mely kiemelve ugyan alátámasztja az ő nézetét, viszont a szövegösszefüggésben pont mást jelent. 

4. Vádlói állítással ellentétben K. Tibor is TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.

Krikkel Tibor TMRSZ titkár ….. tanúmeghallgatásának, melyre 2014.10.14-én került sor, jkv-ve 2.B.234/2012/585.szám alatt nyilatkozott, hogy minden évben megkapták a költségvetési tervezetet, a tervezett bevételt és a tervezett kiadást, de az, hogy konkrétan magával az anyagi vonzattal, hogy a TMRSZ folyószámláján lévő pénz hova és milyen módon, arról mindig kaptunk egy jegyzőkönyvet, ami a vezetőségi testületnek a döntése alapján, illetve a főtitkár asszony döntése alapján került sor, így segélyek kifizetésére, küldöttközgyűlés helyszínének kiválasztására, annak a lebonyolításának költségvetésének tervezésére. Az, hogy konkrétan pénzzel a szakszervezeti titkárok, mi nem foglalkoztunk.

………….. Egy éves beszámolót minden évben kaptunk. hova költik el……………. A nagy horderejű gazdasági döntéseket a vezető testület hozta meg a legjobb tudomásom szerint, illetve a főtitkár is. Az összes ilyen fontos dologban a közgyűlés hozzájárulása szükséges. Ha a közgyűlés nemmel szavaz, akkor nem hajtják végre. 

5. Ezen túlmenően vallomást tett még e tekintetben Z. Tamás is. Ő is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott. Ő is, akárcsak én az idő múlására tekintettel keverte az időpontokat, de vallomásából ez teljességgel kikövetkeztethető, hogy 2008.11.11-i Küldöttértekezletről is beszél.

Z. TAMÁS TMRSZ mb. főtitkár, VT tag, a testület méltatlanság miatt kizárta 2012.07.22-én, nem elfogulatlan tanú 2.B.234/2012/197.   2013.05.22-I tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:
2010. szeptember 24-e előtt nem volt a vezetőségi testület az alapszabályba, ………………létre hozták határozatban a vezetőségi testületet, és határozat szerint végeztük ezt a vezetőségi testületi munkát, majd később lett a vezetőségi testület egy alapszabályba foglalva. 2012. augusztusáig voltam vezetőségi testületi tag.

2011.10.13 jkv-ből idézet: 

Elmondom, hogy ott voltam, amikor a vezetőségi testület arról döntött, hogy a TMRSZ altal bérelt, Szekszárd, Tanya u 4 szám alatti iroda bővitését a TMRSZ finanszírozza, hogy ezen a vezetőségi ülésen ki volt jelen, azt már nem tudom megmondani. Arra emlékszem, hogy a Szekszárd, Tanya u. 4 szám alatti ingatlan bővítésével kapcsolatban, amikor a döntés megszületett akkor felvetődött az is, hogy esetleg Budapesten béreljen a szakszervezet irodát, illetve, hogy Szekszárdon máshol béreljen irodát a szakszervezet, de végül is az a döntés született, hogy a Szekszárd, Tanya u 4 szám alatti ingatlant bővítik.

Úgy emlékszem, hogy …..egy titkos minősitésű iratban rögzítésre került, hogy erre a célra milyen összeget költ a szakszervezet. Hogy ez mekkora összeg volt pontosan, mar megmondani nem tudom. ……………… De azt tudom, hogy az ellenőrző bizottság is ellenőrizte később az elszámolást es mindent rendben talált.

bíróságon: Hozzá kell tennem, hogy a lakás teljes egészét használták a dolgozók, illetve aki oda került elszállásolásra, pl. én is voltam úgy, hogy nem tudtam haza menni, ott aludtam a Tanya U. 4-ben, akkor ott kerültem elszállásolva. Az emelten aludtam az egyik szobában.

Megjegyzem, ez egy olyan tanú vallomása, aki velem szemben egyáltalán nem lehet toleráns, mivel kizárásra került a szervezetből.

6. Vádlói állítással ellentétben SZ-né T. E-t, akit 3 alkalommal hallgattak ki tanúként, a 3. alkalommal ügyészi irányított kérdésfeltevés volt. Ez volt egyébként B. Zoltán tanúkihallgatásánál, Ö. Attila, Z. Tamás, B. László  utolsó tanúkihallgatásainál is.   Ő is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.
11.SZÁMÚ TANÚ SZ-né T. E.  volt főtitkárhelyettes, a VT testület volt tagja, 2012. novemberéig TMRSZ tag 3 tanúkihallgatásán, és a 2.b.234/2012/197.   2013.05.22-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:

2011.06.30-i kihallgatásakor:

…………. Én jelenleg megyei titkárként és vezetőségi tagként is tevékenykedem, azaz választott tisztségviselő vagyok, így tevékenységem részben a megyére, részben az egész országra kiterjed. Ezt a feladatot emlékezetem szerint 2009 vagy 2010 óta látom el…..

………… kongresszusunk utoljára 2010. évben volt, küldött értekezletre pedig az alapszabály szerinti gyakorisággal kerül sor, emlékezetem szerint évente egyszer vagy kétszer. A pénzügyi beszámolók elfogadásának folyamata úgy történik, hogy a kész pénzügyi beszámolót megküldik a titkároknak a központból, akik ezt kihirdetik a tagok felé. A tagok erre észrevételeket tehetnek. ……… van egy ……… pénzügyi ellenőrző bizottság, ………. Ez még tavaly biztosan működött, és valószínűleg most is működik, ……………  Az ő feladatuk a pénzügyi beszámoló ellenőrzése. Ezt követően a pénzügyi beszámolót a küldött értekezlet fogadja el, mivel ekkorra a pénzügyi beszámolót már mindenki ismeri, ezért vita nem szokott ezen kialakulni. Többségi szavazással történik a döntés.

2012.02.28-án Kaposvári Nyomozó Ügyészség megkeresése útján Tatabányai Nyomozó Ügyészség hallgatta ki irányított kérdések alapján

A tanú vallomása:

1/. Nyilatkozzon kérem arra vonatkozóan, hogy részt vett-e a 2009. évi 3. számú Vezetőségi testületi határozat meghozatalában, ha igen, a vezetőségi testület mikor döntött ágy, hogy a szakszervezet Szekszárd, Tanya Út 4. szám alatti székhely bővítésének finanszírozását a szakszervezet állja, melyet az A. Kft-vel kiviteleztet?

Kérdésre válaszolva úgy nyilatkozom, hogy az eltelt idő hosszúsága miatt nem tudom megmondani, hogy részt vettem-e az említett vezetőségi testületi határozat meghozatalában. Nyilvánvalóan volt jelenléti ív vezetve a testületi ülésről, amennyiben jelen voltam, azon a nevemnek szerepelni kell és hogyha szerepel rajta, akkor részt vettem a döntés meghozatalában. Az igazság az, hogy volt, hogy havonta volt hogy kéthavonta voltak ilyen jellegű testületi ülések, egyszerűen nem emlékszem rá.

2/. Miért volt szükség a székhelybővítésre, volt-e előzetes költségkalkuláció, mire terjedt ki a székhely bővítése? Milyen összeget Fordított a székhely bővítésére Szima Judit főtitkár?

Újabb kérdésre elmondom, hogy a székhely bővítésére egyszerű oknál fogva volt szükség, mégpedig azért, mert több alkalmazott szükségeltett a nagyobb létszám ellátásának képviseletére, ez volt az oka, hogy bővíteni kellett. Abban teljesen biztos vagyok, hogy volt előzetes költségkalkulációt, de hogy mire terjedt ki és milyen összegről szólt, nem tudom megmondani. Egyébként minden kiadással járó akár bővítés, akár egyéb feladat végrehajtása előtt, természetesen volt költségkalkuláció, melyek szerepeltek az éves beszámolóban is. Sajnos nem tudom megmondani, hogy a főtitkár asszony a székhely bővítésére mekkora összeget Fordított, de abban biztos vagyok, hogy ami az adott éves beszámolóban szerepel, az az összeg került felhasználásra.

3/. Felmerült-e, hogy a székhelybővítés helyett saját tulajdonú ingatlant vásárol a szakszervezet?

A fénymásolatban elém tárt 3. számú vezetőségi testületi határozatot megismerve elmondom, hogy abban teljesen biztos vagyok, hogy ingat)anvásárlás nem merült Fel, kizárólag a bővítés, melyről már az előzőekben beszéltem. Emlékezetem szerint voltak tervek is, …………. ………. döntés született a kivitelezőről, ezért szerepel konkrétan megnevezve az A. Kft.

.

4/. Kérem nyilatkozzon arra vonatkozóan, hogy tudomása volt-e arról, mely szerint az ingatlan nem bérelt részére — amelyre a bővítés nem vonatkozott — a vállalkozók kibocsátott számlák és kifizetések bruttó összege 19.389.087,-Ft, illetve az ingatlan bérelt részére és az ingatlan nem bérelt részére Fordított költség aránya 32,1 % - 67-9 %?

A kérdés megválaszolásához az eljáró ügyészségi megbízott a tanú elé tárja az igazságügyi építész-szakértői vélemény vonatkozó két oldalát.

Kérdésre úgy nyilatkozom, hogy a szóban forgó Szekszárd, Tanya út 4. szám alatti ingatlan egy részét lakta Szima Judit, ő lakott az első szinten. A földszinti rész, illetve a pince lett felújítva, illetve bővítése is történt az épületnek. Arról nekem semmiféle tudomásom nincs, hogy Szima Judit lakrészében felújítás történt volna a szakszervezet pénzén, ismereteim szerint még a saját pénzén sem újítatta a lakrészét a főtitkár asszony. Úgy gondolom, hogy ha az ingatlanrészeket megtekintik szemmel látható, hogy mi az ami felújított és mi az, ami régi.

Elmondom továbbá, hogy emlékezetem szerint a szakszervezetnek …….. volt a könyvelön kívül könyvvizsgálója is, az tevékenyen részt vett a működésben. A ….kiadásokat a Gazdasági ellenőrző Bizottság felügyelte. A testületi ülésen döntés született, hogy milyen összegű kifizetésre került sor ás milyen célból. Amennyiben itt bármilyen szabálytalanságot észlelt az említett bizottság, neki kellett vizsgálatot folytatnia ezzel összefüggésben.

5/. A szóban forgó beruházással kapcsolatban Szima Judit főtitkár milyen módon számolt el a vezetö testület felé?

Pontos időpontot nem tudok megjelölni, de nyilvánvalóan a beruházás elkészültét követően a főtitkár asszony az adott testületi ülésen beszámolt arról, hogy a beruházás, illetve a felújítás megtörtént, a testület részletesen beszámolt arról, hogy milyen összegek lettek arra ráfordítva ás lehetősége volt a testületi tagoknak vagy egyéb tagoknak megtekinteni a felújítást, meggyőződni arról, hogy ténylegesen mire ig lett felhasználva a pénzösszeg.

bíróságon: Tisztségviselő voltam, főtitkárhelyettes is. A vezetőségi testületnek 2009-tál 2011- ig voltam a tagja, ……….emellett titkár voltam. — Vezetőségi testületbe megválasztás alapján kerültem be. Kongresszuson választottak vezetőségi testületi taggá, már nem emlékszek, hogy melyik kongresszus választott, azt hiszem 2009-ben volt. — Amikor vezetőségi testületi tag lettem, akkor már az alapszabályban szerepelt a vezetőségi testület úgy emlékszek. Nem emlékszek rá annyira, most már nem foglalkozok a szakszervezettel.

— A vezetőségi testületben döntéseket hoztunk a szakszervezettel kapcsolatban, határozatokat. …………. Minden olyan ügycsoportban döntöttünk, ami a szakszervezettel kapcsolatos. A Tanya utcai ingatlan bővítéséről is volt döntés, felújításról, bővítésről döntöttünk, de hogy konkrétan mik voltak, már nem tudom. 2009. februári határozatra pontosan nem emlékszek, csak arra, hogy volt határozat hozva, döntöttünk is benne, szavaztunk is benne. De most konkrétan visszaemlékezni nem tudok. Irodabővítésre szükség volt, mert egyre több alkalmazott volt, az iratok elhelyezésére is szükség volt az iroda bővítésére, számítógépeket el kellett rakni.

Biztos, hogy minden egyes határozathozatalkor órák voltak, amikor végignéztük a terveket, elfogadtak, hogy most elfogadható a terv vagy sem, és ennek függvényében szavaztunk. A fenn említett tanúvallomásomat továbbra is fenn tartom.

Az éves beszámolóban tételesen fel voltak tüntetve az összegek, úgy emlékszek, hogy úgy volt, hogy fel volt írva, hogy a felújítás mennyibe került, a tervezet mennyi és végül az egész. ………… Amikor ott voltunk, akkor tárgyaltunk, részletesen, láttuk a terveket is. — A vezető testületi döntésekről minden esetben a határozatok tárában szereplő írásbeli döntés született……..  … volt a felújítással kapcsolatban döntés……..Biztos volt ilyen döntés, hogy az A. Kft-t bízzuk meg a bővítéssel kapcsolatban………..Annyi határozatot hoztunk, meg döntést, hogy konkrétan visszaemlékezni nehéz. Arra emlékszek, hogy bővítettük az irodát, meg már nem fértek el a dolgozók, meg megkövetelték, hogy egy főnek hány négyzetmétert kell biztosítani, szükséges volt a bővítés. A vezetőség biztos, hogy döntést hozott  a nélkül nem láttak neki a felújításnak.    A gépkocsibejáró nagyon meredek, ha csúszott nem lehetett rajta megállni.   Indokoltnak tekintem a fűtést ott. A kerti hinta kinn van az udvaron, ebbe ugyan úgy a dolgozók gyönyörködhetnek benne. A filagóriát az ott dolgozók használják. ……..Nem merült fel az, hogy ez a vezetőségi testület esetleg másnak a hatáskörét gyakorolja. ..

7. Vádlói állítással ellentétben B. László is Ő is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.
B. L. volt ELNÖK, tiszteletbeli elnök VT tag, volt TMRSZ tag 2.b.234/2012/197. 2013.05.22-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta: 
2009-ben a vezetőségi testületnek a tagja voltam, ebben az időben a főtitkárhelyettes, a főtitkár és az elnök alkották elején még a vezetői testületet. Azt hiszem augusztusban határoztunk Úgy, hogy mivel a tagság már ez a három fős testület akkor alakult, amikor kevés volt a tagság, közben megemelkedett 8.ooo körülire és gondoltuk, hogy több rétegből legyen képviselve a tagság, ezért kibővítettük hét fősre a vezetői testületet és szeptemberben már úgy üléseztünk, hogy hét fővel.

— A testület összehozásának Semmi alapja nem volt, mármint alapszabályban nem Volt kikötve, hanem úgy volt, hogy a küldött értekezletek között a főtitkár hozta meg a döntéseket és Számolt be és fogadta cl a küldött értekezlet. De mi már kezdettől úgy csináltuk, hogy a főtitkár megbeszélte a főtitkár helyettessel és az elnökkel, … és próbáltuk demokratikusan vezetni a szakszervezetet. Gyakorlatban Így alakult ki. Ha jól emlékszek 2008. vagy 2009-ben volt is egy ügyészségi vizsgálat, ami megállapította, hogy ez nem alapszabályszerű a vezetői testület léte, de kifogást nem emelt, rendkívüli kongresszust nem hivatott össze, hogy tetessük bele az alapszabályba. Az alapszabályt csak a kongresszus változtathatta meg. …. 2010-ben én ott már nem voltam ott, de tudomásom szerint ott már belekerült az alapszabályba a vezetői testület léte is. Mivel egyre magasabb volt a létszám, akkor egyre több alkalmazott került oda, hogy a napi munkát ellássák és szűk lett az az irodarész, amelyet bérelt a szakszervezet a főtitkárasszony házába a Tanya u. 4-ben és ekkor merült fel, hogy kellene bővíteni. 

Először a főtitkárasszonnyal azt néztük, hogy a garázs falát kéne kibontani és utca felé bővíteni az irodarészt, de azt hiszem valami szakértő lett híva aki megnézte, mert a garázs akkor egy Új garázs lett volna az épület alatt és azt mondta, hogy ez nem kivitelezhető, ezért azt beszéltük meg, hogy hátrafelé lesz, az udvar felé lesz kibővítve. Volt egy három méteres terasz a nappali mellett, azzal egy szinten volt az iroda fala és a terasz fala is fel lett falazva és így egy jókora bővülést értünk el. Erre történt egy vezetői testületi döntés, ………………2009. februárban tartott ülésre nem emlékszek, magára a határozatra emlékszek. Emlékszek rá, hogy fél évvel utána vetettem fel magamban ezt az egészet, mert biztos felmerült egyébként a következő ülésen is ez a téma. Az biztos, hogy akkor már meg is kezdődtek tavasszal a bővítési munkálatok. Mi már többször beszéltük a főtitkárasszonnyal a bővítést, nem csak az értekezleten beszéltük, hanem már előtte is. Többször beszélgettünk erről, azért mondtam ezt a dolgot is, hogy először más formában próbáltuk rendezni. Szerintem 2008. őszén beszéltük, amikor a garázsnál beszéltük a bővítést. Beszélgetés szintjén merült fel,…………, hogy a szeptemberi értekezleten ott merült fel, hogy további felújításokra van szükség és szerintem ott lett megbeszélve az udvar, az előtér.  Úgy emlékszek, hogy a szeptemberi értekezleten én hoztam fel a témát, hogy a bővítés megvolt, viszont kellene a külső részeket felújítani, illetve rendbe tenni. A parkoló létrehozásáról beszélgettünk a főtitkárasszonnyal. Előtte mindig megbeszéltük a dolgokat. A vezető testületi ülésen már azt beszéltük meg, hogy felújítani kell a Tanya utca 4. előtti részt, parkolót kell létrehozni, hogy ott meg tudjanak állni az érkező tagok, illetve az ott dolgozók. Hátul falat kellene emelni, illetve az udvart rendbe tenni, hogy legyen egy pihenő hely, ahova kimennek dohányozni az alkalmazottak. Ennek sem összegét nem határoztuk meg, sem kivitelezési módját ezeket a döntéseket egyébként is az alapszabály szerint a főtitkár felelős ezekért és rábíztuk. ……………..

Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2009. 06.17.napján 13.30 órakor hallgatták ki Ny 287/2008. szám alatt:  a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezetében (TMRSZ) betöltött pozíciója, konkrét feladata, tevékenységi köre, illetve a TMRSZ vezetői testületének 2006. augusztus 3. napján hozott 33. számú határozata kapcsán hallgatta ki tanúként dr. Dobos Béla ügyvéd tevékenységével kapcsolatosan.    Kérdésre elmondom, hogy ………………………. a küldöttértekezletek közötti vezető testületi határozatok minden esetben a soron következő értekezlettel jóváhagyásra kerültek. 

Kérdésre elmondom, hogy ez idáig nincsen tudomásom olyan vezetői testületi határozatról amelyet a szakszervezet küldöttértekezlete utólagosan ne hagyott volna jóvá.

Ny 287/2008. Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2010.01.13-án folytatólagos kihallgatásakor
……………..

Itt meg kívánom jegyezni, hogy a főtitkárnak, tehát Szíma Juditnak egyébként egyszemélyben is volt önállóan jogosultsága arra, hogy a TMRSZ vonatkozásában bármilyen szerződést megkössön, ill. felbontson. A küldöttértekezleti ülésekről el kívánom mondani, hogy ezek úgy zajlanak, hogy a megelőző küldött értekezlet óta eltelt időben keletkezett eseményekről a TMRSZ főtitkára beszámolót tart. Ebben a beszámolóban felsorolja a két küldött értekezlet között keletkezett vezetői testületi határozatokat, és a küldött értekezlet 2/3-os többséggel — vagy ha ez nincs meg egy ülésen, akkor a halasztott küldött értekezlet 50 %+ 1 fő többséggel — megszavazza a főtitkár beszámolóját és ezzel együtt elfogadja a vezetői testület határozatait is. Kérdésre elmondom. hogy nem volt olyan, hogy a küldött értekezlet ne fogadta volna el a főtitkár beszámolóját, és ezzel a vezetői testületi határozatokat, olyan előfordult, hogy ellenszavazatok voltak, de mégis a beszámoló a szükséges többséggel elfogadásra került. Ez is bizonyítja, hogy nem is lett volna szükség arra, hogy esetleg a főtitkár asszony valamelyik határozatot eltitkolta volna. A küldött értekezleten elhangzottakról is hangfelvétel készül, amit rögzítenek, a hanganyag nem kerül megőrzésre, de a jegyzőkönyv igen, amit szintén az elnök. és a főtitkár hitelesít.

Ezt követően B. László írásminta vételeinek csatolása, TMRSZ alapszabálya 20 oldal 2010.09.24-i. A kongresszusra kihallgatása után 9 hónapra került sor.

2011.10.06. Ny 37/2011. Kaposvári Nyomozó Ügyészség tanúként idézi
A döntéshozatal módjáról azt tudom elmondani, hogy az alapszabály szerint a gazdasági és a pénzügyekért a főtitkár a felelős. Ezekben a kérdésekben rendszerint önállóan döntött és a döntést követőn havonta vagy két havonta összehívta az először három, majd hét tagú vezetőséget és eléjük tárta az általa hozott döntéseket. Ezeket a döntéseket 90 %-ban egyébként kb. a vezetőség vita nélkül simán el is fogadta, 10 %-ban lehetett kb. vita

 Ezt követően a vezetőség döntését a KÉ elé utaltuk, végül pedig a 4-5 év alatt hozott küldött értekezleti döntéseket a kongresszus elé is tártuk. 

A döntés lényege egyébként az volt, hogy a TMRSZ iroda rendkívül lestrapált állapotban volt, ezért azon felújítási es bővítési munkálatokat kellett elvégezni A felújítás keretösszege azonban nem lett meghatározva. A TMRSZ főtitkárát Szima Juditot bíztuk meg azzal, hogy ezeket a munkálatokat végeztesse el.   A megállapodás lényege az volt, hogy a TMRSZ ezért nem fizet Szima Juditnak, hanem bérleti díjban úgymond „lelakja” a beruházás összegét. A TMRSZ egyébként emlékezetem szerint kb. 80.000.-Ft/hó bérleti díjat fizetett egyébként Szima Juditnak.  

2012.02.18 Ny 37/2011. Kaposvári Nyomozó Ügyészség folyt. tanúként idézi:

Kérdésre elmondom, hogy az előterjesztéskor konkrét építési iratok, tervek nem álltak rendelkezésre, pontos költségvetés sem lett meghatározva még nagyságrendileg sem. Előzményként elmondanám, hogy még az előterjesztés előtt beszéltünk a bővítésről a főtitkár asszonnyal, volt olyan lehetőség is, hogy az irodahelyiségek a garázs felé bővülnének és a garázs alá fúrva kerülne kialakításra ott egy mélygarázs, ekkor tudomásom szerint egy tervező is megnézte a helyszínt, hogy ki azt nem tudom megmondani, vele tudomásom szerint Szima Judit beszélt. Ezután tájékoztatott engem arról a Judit, hogy a tervező szerint ez a variáció nem kivitelezhető, hagy milyen oknál fogva, arra szintén nem emlékszem. Ezt követően merült fel annak lehetősége, hogy az Iroda bővítés a belső udvar felé történjen, a terasz kerüljön lényegében beépítésre és nyílászáróval zárt helyiséggé kialakítva.

Kérdésre elmondom, hogy amikor határoztunk a bővítésről akkor konkrét négyzetméterekről sem volt szó, mint mar mondottam épitési terveink egyéb irataink nem álltak rendelkezésre.

Kérdésre elmondom, hogy az irodabővítéssel kapcsolatos előterjesztéskör konkrétan arról sem volt szó, hogy milyen módon kerülne sor az irodabővítésre, tehát itt az sem hangzott el, hogy terasz beépítés, nyílászáró beépítésre kerülne sor.

Kérdésre elmondom, hogy arra emlékszem még, hogy az előterjesztéskor arról volt szó, hogy a bővítéssel kapcsolatos költségeket a TMRSZ részben lelakhatja, tehát Szima Judit bérleti dij beszámítással élhet, valamint arról is volt szó, hogy takarítási díjban is részesül, melyet szintén a bővítéssel kapcsolatos költségekbe számolunk el. ……………………. Kérdésre elmondom, lehetséges, hogy a takarítási díj beszámítással kapcsolatban másik ülésen került szó határozathozatalra, de az biztos, hogy a bővítésről szóló határozathozatalnál már volt arról is szó. 2010. februárjától szakadt meg a kapcsolatom a TMRSZ-szel, akkor még olyan beruházások, mint a fűtött parkoló, a belső udvaron lévő filagória, illetve az ingatlannál található fa korlát még nem volt megépítve.

Bíróságon mondta:

„Azért hoztuk létre a vezetőségi testületet, hogy demokratizáljuk a szakszervezet működését, mert azok a döntések amiket a vezetőségi testület hozott azokat korábban a főtitkár hozta.

Arra céloztam azzal, hogy mindig a főtitkár szava volt a döntő, hogy mindig meggyőzte a vezető testületet, az ő akarata érvényesült meggyőzés útján.

Arról, hogy dohányzóhelyiséget akar kinn az udvaron a 2009. szeptemberi ülésen szó volt, hogy majd meglesz és miután én már nem voltam elnök, akkor csinálták meg. Nem azt mondtam, hogy erről nem volt tudomásom.

Nem felel meg a valóságnak, hogy én kizárólag csak az iroda bővítéséről tudtam.

Amikor a jegyzőkönyvet felvették, akkor nem volt róla tudomásom, hogy a főtitkár asszony a saját lakrészét felújítatta volna. Azóta én már jártam fenn, mint tiszteletbeli elnök az irodán és megkértem a Juditot, hogy engedje meg, hogy megnézzem, hogy mi lett felújítva, mi nem lett felújítva. Fel is mentem az emeletre, ott is van még egy helyiség, amit kis tárgyalónak használtunk, hogyha olyan beszélgetések voltak, amiket nem akartunk, hogy zavarjanak, tehát azon a részen volt felújítás. Illetve az ő általa használt vizesblokk nem került felújításra, az ő általa használt hálószoba nem került felújításra, illetve ezt utólag tudtam meg, valami titkos határozat alapján, a fenti részen történt még egy beépítés, de én erről a titkos határozatról nem tudtam, mert akkor én már nem voltam a vezetőségbe, ahol az iratokat helyezik el. Ahogy megyünk fel az emeletről nem a garázstetőre, hanem jobbra fel van egy ajtó, ott van egy végig beépített szekrényekkel elhelyezet kis helyiség, ahol rengeteg szakszervezeti irat található meg. En erről akkor nem tudtam, ezt most amikor fenn jártam, akkor tudtam meg, hogy ilyen is történt.

— Ami beruházás, felújítás történt az mind szakszervezeti célokat szolgál. Azok a részek lettek felújítva, amiket a szakszervezet használ.

— Felvilágosítást bárki kérhetett a költségekkel kapcsolatban, sőt volt is rá példa, hogy volt aki odajött és megnézett egy-két számlát. Ezzel nem volt soha probléma, meglehetett tekinteni az iratokat. Menet közben kerültem ki, de amúgy sem kértem volna felvilágosítást, mert mindig megbíztam a főtitkárasszonyban, ellentétben vele, aki igen bizalmatlan volt irányomba. Ennek köszönhetően volt többször konfliktus köztünk.

— Nincs róla tudomásom, hogy bármelyik testületi ülésen felvetették volna, hogy sok ez a költség.

Nem tudom mikor született a titkos határozat amiről én hallottam, valószínű amikor én lemondtam, utána következő vezetői értekezleten lehetett.

Legutóbb az ellenőrzőbizottság vezetője valami D. Zsolt nevezetű embert kért betekintést az iratokba, ez szerintem a rendkívüli kongresszus előtt volt, 2012. december közepe fele. — Ezt megelőzően nem tudom, hogy kért-e valaki elszámolást. Úgy tudom, hogy az ellenőrzőbizottság minden évben végzett ellenőrzést. Ellenőrző bizottság a küldött gyűléseken, illetve a kongresszuson beszámolt a vezető testület felé.

— Túlzásnak találtam a szakvéleményben szereplő összeget. De most már nem találom soknak. Egyrészt azért, mert láttam a beépített dolgokat. Kicsit naív voltam, mert nem építkeztem soha, és nem tudtam mi mennyibe került. Közben vettem egy horgásztanyát és ott építettem tavaly egy melléképületet és az anyagköltséget és a munkadíjat látva éreztem úgy, hogy az a kis építkezés belekerült 1 millió forintomban, és mekkora beruházás történt az irodán.

— Amikor megtekintettem a felső részt az 2013. Január környékén volt. Szima Judit az alagsortól kezdve Végig megmutattam az ingatlant. Az emeleten konkrétan ahogy felmegyünk, ha jól emlékszek akkor ablakcserék voltak, talán nyílászáró csere is volt, amit kis tárgyalónak használunk, ajtó csere, de nem vagyok már benne biztos. Szerintem 2008-2009-ben már ott fogadtunk újságírót. Fenn az emeleten két szoba van, az egyik lakja a főtitkárasszony, és mellette van egy kisebb szoba. Ha jól emlékszek járólap volt lerakva és egy bőr ülőgarnitúra. Amikor olyat akartunk megbeszélni a főtitkárasszonnyal, akkor oda mentünk beszélni. Voltak olyan dolgok, amiket nem akartunk az irodadolgozók előtt megbeszélni, akkor felmentünk.”

8. Vádlói állítással ellentétben a Küldöttértekezlet döntésére emlékszik K. Miklós …… titkára. is. Ő is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.
K.  M. ……..TMRSZ titkára, tanú, 2.B..234/2012/217. 2013.07.03-i i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta

„…Konkrétan nem emlékszek, hogy pontosan mikor születtek a döntések, de küldött gyűlésen hangzott el valamikor úgy emlékszek, hogy a szakszervezetnek az jelentene anyagi könnyebbséget, hogyha nem hosszú távon bérelnénk egy irodaépületet vagy helyiségeket, hanem lehetőség lenne arra, hogy a főtitkárasszonynak a lakásának egy részét a szakszervezet bérbe fogja venni és ott fog működni….. És ezt meg is szavaztuk ha jól emlékszek. Lehet hogy bővítésről is szó volt, meg a bérbevételről is értelemszerűen.

 . …. Mai napon voltam a Tanya utcai ingatlanban, korábban nem voltam még.  

— Kellemes volt a benyomás a Tanya utcai ingatlanról számomra, mert maga az épület akkor amint egy padlásteres családi ház, amelynek a pincétől a fölső szintig szinte a szakszervezet kihasználja az objektumot. Láttam, hogy lenn a pincében is, valamint feljebb is akták sorakoznak a polcokon a helyiségekben. A munkavégzéshez szükséges számítógépek, fénymásolók üzemelnek, azt láttam, hogy stabil, jó minőségű bútorokkal van felszerelve, meg burkolatokkal az a helyiség amit használnak. Tényleg 21. századi emberhez méltó körülmények vannak, ez tetszik.”

9. Vádlói állítással ellentétben a Küldöttértekezlet döntésére emlékszik S. Richárd is . Ő is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.
S. R. ……TMRSZ titkár bíróságon tett vallomása azt támasztotta alá, hogy 2008. évi küldöttértekezleten is tárgyaltuk a székhelyen a beruházást: 

— Szekszárd, Tanya utca 4. szám alatti irodában jártam. Ma is jártam ott.

— Küldött értekezlet volt Szekszárdon és azért jöttünk. — Igen, volt felújítás. A felújítások amennyire én tudom, akkor a küldött értekezleten lett megbeszélve. — Voltam ilyen kongresszuson és küldött gyűlésen, és meg is szavaztuk amennyire én tudom. A ház előtti parkoló részről volt szó, a hátsó kert részről, meg munkahelybővítésről. Nem tudom már pontosan, de ezek rémlenek. — Ahol ez konkrétan elhangzott, hogy milyen bővítések lesznek szerintem kongresszuson volt, talán 2011. évben. Kicsit összemosódnak a dátumok, de azt hiszem, hogy akkor volt. — Megkaptuk ezeket a kongresszus előtt az anyagot, hogy miről lesz szó, és akkor döntöttünk, hogy ez mehet, vagy nem mehet. De nyilván, ha leszavazzuk, akkor nincs felújítás. Ez közös akarat volt. — Valami olyasmi volt, hogy magát a házat, amiket mondtam azok bővítéséről volt szó, vagy létrehozásáról. Pontosan nem tudom, mert elég testes paksamétát szoktunk ilyenkor kapni, de ilyesmiről volt szó. — Konkrétan emlékszek, hogy a parkoló szóba került, a hátsó udvar. Más nem jut eszembe.

— Ezzel kapcsolatban vita nem volt. Én úgy tudom, hogy megszavaztuk egyhangúlag. Es az előtt szavaztuk meg, mielőtt ezek megvalósultak volna.

— A költségvetést jóváhagytuk. Nekem összemosódnak ezek az értekezletek. Azt tudom, hogy egyhangúlag szavaztunk és volt szó ezekről a bővítésekről.

Biztos hogy szó volt róla, mert ha nincs jóváhagyva, akkor nem lehet megcsinálni. Az irodabővítésről kongresszus és lehet, hogy még a küldött gyűlés is szavazott. Igazából a meghívottak szavaznak, akik szavazati joggal rendelkeznek, ezek főként a titkárok.

A tagok döntenek róla, hogy hova lesz befektetve a pénz. Amikor volt 2011-ben Létavértesen a küldött értekezlet ott voltam.

Akkor született egy olyan határozat, hogy a szakszervezet feljelentést nem tett, kár nem érte és nem sértett az ügyben, ami jelen pillanatban folyik ezen a bíróságon. Ez a szakszervezet jól működött. Sikereket értünk el, munkaügyi síkon, minden egyéb síkon, segélyeket osztottunk szét, ez egy jól működő szakszervezet volt. …Amikor jöttek a változások a civiltörvénnyel, akkor a szakszervezetek amit kaptam helyiségeket a munkáltatótól, amennyire én tudom elolvadtak.”

10. Vádlói állítással ellentétben, még 13. sz. tanú H. László Illés is utal a 2008. évi novemberi küldöttértekezletre, Ő is a TMRSZ demokratikus működéséről beszélt, így a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.
13. sz. tanú H.László Illés TMRSZ-ből méltatlanság miatt kizárt elfogult tanú, 2.B.234/2012/217.07.03-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta
„..Konkrét iratokat nem láttam az irodabővítéssel kapcsolatban, a irodabővítéssel kapcsolatos döntések meghozatalának a módját és a rendszerét sem ismertem, csak magáról a tényről tudtam, a bővítésben nem vettem részt.

Azt hiszem, hogy valamelyik küldöttértekezleti jegyzőkönyvben szerepelt valami javaslat az irodabővítéssel kapcsolatban, de hogy melyik évben volt, az nem tudom. ……………………Az összegre sem emlékszek már. Jártam a Tanya utcai ingatlanban. Magáncélú helyiségeket nem tudom, hogy mik voltak, de a földszintet, a nappalit, a konyhát, a hátsó helyiséget azt a szakszervezet használta. Emeleten nem jártam.

11. Vádlói állítással ellentétben, még 12. sz. tanú Ö. Attila is elmondja, hogy a TMRSZ demokratikusan működött, így  a Küldöttértekezletről is, Kongresszusról, VT-ről, illetve hogy minden döntést a magasabb testület jóváhagyott.
12. . számú tanú Ö. Attila a VT testület volt tagja, 2012. 12.09-én kongresszus által méltatlanság miatt kizárt, elfogult tanú, a Kaposvári Nyomozó Ügyészségnek 87-es sorszám alatt 2012.11.26-án járásbíróságra csatolt TMRSZ dokumentumokat ellopó 2.b.234/2012/197. 2013.05.22-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:
…….. Vezetőségi ülésen arról volt szó, hogy bővítés kell az épületben, ami ott, ahol a munkát végezték a KKKI munkatársai, ezt a területet kellett megnövelni és még ezen kívül a szakszervezet bérel a Tanya utca 4. szám alatt az ingatlan alsó szintjén egy pincét, szuterén jellegű raktárnak, illetve irattárnak, hogy ezeket fel kell újítani, hogy megfeleljenek az irattározás és egyéb dolgoknak …..később, ha jól emlékszek, akkor talán 2010-ben a kongresszuson is jóvá lett hagyatva.

Általában ez úgy volt, hogy ha felmerült egy probléma, akkor a vezetőségi testület bizonyos dolgokban meghozott döntéseket, és ezeket a döntéseket később az évenkénti küldött gyűlések, illetve az öt évente összehívott kongresszus elé lettek terjesztve és utólagosan még egyszer jóvá lett hagyva, tehát elfogadta a tagság, hogy mondjuk az irodát bővíteni kell. Ugye itt a bővítésre mindenképpen szükség volt ……….. ………Ha jól emlékszek a kongresszus elé terjesztett iratokban a pénzügyi beszámolóban volt egy melléklet amiben ez a rész szerepelt, 

Amikor a vezetőség döntött, akkor arról döntött, hogy ennek a beruházásnak a megvalósítását el kell kezdeni. ………arra emlékszek, hogy a bővítést szükségességéről döntés született. ….— Amikor döntöttünk a beruházásról nem emlékszek, hogy meg lett volna szabva keret, hogy mennyi lehet a beruházás. Ugy gondolom elképzelhető, de már konkrétan erre nem emlékszek.  …….. szakszervezetnek egyrészt könyvelő végezte a könyvelését, eleve, számomra aki nem ért ezekhez a dolgokhoz ez egyfajta biztosíték volt, másrészt pedig a szakszervezetnek olyan éves bevétele volt, hogy tulajdonképpen auditálni is kellett, kötelező volt, mert ha jól emlékszek a jogszabályok szerint 100 millió forint fölötti éves bevételnél már auditálni kellett ………….. aki egy mérlegképes könyvelői végzettséggel bír, onnan is olyan jelentés jött, hogy minden rendben van. A vezetőségi testület bármilyen határozatát bármikor törvényellenesnek nyilvánították ilyenről nem tudok. Olyan határozatok voltak, amik visszavonásra kerültek, hogy ez megsemmisítés vagy sem, én úgy tudom, hogy voltak olyan határozatok, amelyeket titkosra minősített a szakszervezet és ezeket bizonyos idő után én úgy tudom, hogy megsemmisítették. Nincs róla tudomásom, hogy történt felújítás az emeleten. ….

OKIRATI BIZONYÍTÉKKÉNT CSATOLTAM állításomat, azaz a TMRSZ törvényes működését bizonyítandó 2014.06.23-án bíróságra érkeztetett 523-as beadványnál  A Vezetői Testület 2009. 11. 02-i ülés jkv. kivonatát a beruházás menetéről.  F/13 mellékletként: 2009. 11. 02-i Vezetőségi Testületi ülés jegyzőkönyv első oldala, valamint a jelenléti ív, a jegyzőkönyvben többek között rögzítve van az is, hogy a beruházás hol tart. A  jegyzőkönyvben az alábbiak vannak rögzítve e témában::

„J e g y z ő k ö n y v

A TMRSZ Vezetői Testületi Ülése Budapest, XIII. kerület Pozsonyi utca 56. szám alatt 2009. 11.02-án hétfőn 9 óra 50 perckor kezdődik.

A főtitkár közli, hogy Szűcs János az ülésen megjelenni nem tudott, mivel külföldön tartózkodik, igazoltan van távol. Megállapítja, hogy a TMRSZ Vezetői ülésén az Alapszabályban (a továbbiakban: Asz.) rögzítetteknek megfelelően a szavazati joggal rendelkezők jelen vannak a 7 főből 2/3-ad 5 fő, jelen van 6 fő. A TMRSZ Vezetői Testülete határozatképes az Asz szerint. 
Az értekezlet napirendi pontja:

I. Főtítkári beszámoló

II. Szalayné Török Enikő lemondása a pénzügyi megbízások aláírási jogáról.

III. Szekszárdi Városi Ügyészség TK.522/2009/5-VII.számu óvása megvitatása, döntéshozatal

IV. Balogh László TMRSZ tag, volt főtitkárhelyettes ellen indított méltatlansági eljárásban határozathozatal.

V. Egyebek

I.)

Főtitkári beszámoló

Főtitkár közli, hogy augusztus 18-a óta több esemény zajlott le a szakszervezet életében.

· Többek között a 3 méltatlan személy lejárató kampánya befulladt, az Ügyészség sem talált semmiféle érdemlegeset.

· A TMRSZ KKI Irodabővítés részben elkészült, a plusz 35m2-t használatba tudtuk venni, jelenleg az iroda hátsó részénél a 2 m magas 20 cm széles betonkerítés építése zajlik, majd azt követően lesz tereprendezés, filagória berakása, elöl lesz a gépkocsi parkolók kialakítása 3 db., valamint majd a garázs fölött biztonsági szempontból az elválasztók, és lent pedig a székhely kulturáltsága okán oldalt is elválasztó virágtartókkal stb.

· Fellépésünknek köszönhetően a nagykanizsai volt határőröket 65 főt mentettünk meg a demonstráció kilátásba helyezésével, valamint Győr-Moson-Sopron megyében is 70 fő hivatásos és 40 fő közalkalmazott munkahelye maradt meg ezáltal.

· Fellépésünknek köszönhetőn a TMRSZ eljárt és a kapitányt október 30-val felállították a helyéről. Közös megegyezéssel nyugdíjba ment. B. Zoltán Vezetőségi Tag kiemeli, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy amennyiben bárki büntetőfeljelentést kíván tenni jogellenes cselekedet miatt az nem teheti meg.

· Az utóbbi időben érdekes tendencia figyelgető meg, hogy a bírósági szakban lévő ügyeinknél a jogszabályok olyan kitekert értelmezése zajlik, melynek eredményeképpen a nyert pert bukottá teszik a bíróságok. Ilyen volt a Zalai Hírlap ellen indított per, a Szabolcs-Szatmár Bereg megyében indított 2 db. munkaügyi per, de a Fővárosi Bíróságon is egy ORFK-s elbocsátott dolgozó pete, valamint az I. fokon megnyert, de II. fokon elutasított Z. Tamás pere is, a határőröknek adott 50 ezer forintos per is, kifogásainknál a sorozatos mondvacsinált elutasítások, büntetőfeljelentéseknél a vezetők azonnali megszüntetései bűncselekmény hiányában, míg az ő általuk tett feljelentésre lásd szolgálati tekintély megsértése büntettében 3 mondat is elegendő, hogy elindítsák az ügyet és bizonyítékok nélkül vádat is emeljenek stb.  A beosztotti állomány ellen indított büntetőeljárások több esetben retorziós ítéletei. Ez viszont azt mutatja, hogy a demokratikus viszonyok egyre jobban a diktatórikusság felé tolódnak el, úgy tűnik, hogy a TMSZ térnyerésénél a létszámunk növekedését nem tudták megakadályozni a mai napig sem és tisztában vannak vele, hogy védjük a tagjainkat, ezért most erről az oldalról akarnak lehetetleníteni, lassítani bennünket. Új utakat kell keresni. Ennek egyik megoldása a nemzetközi bírósághoz történő fordulás.

· Főtitkár elmondja, hogy jelenleg már a munkaügyek meghaladták az 1 ezres létszámot, közérdekű ügyeink pedig a 700-at.

· Sztrájkjog kérdésében az ombudsmann is osztotta álláspontunkat, külön megküldte részünkre állásfoglalását.

· Közli, hogy további 2 db számítógép és nyomtató került megvásárlásra, valamint a főtitkár részére egy Noorbuck. Ezt egyébként már a Küldöttértekezleten is használjuk, mivel azon lesz részben a szokáshoz híven az értekezlet le lesz gépelve.

· Szociális Bizottságok létrehozásánál sok megyében nem tesznek eleget a törvényi kötelezésnek, ezért az ORFK. vezetőjéhez fordultunk, mivel a munkáltató 1/3-t a szakszervezetek pedig a 2/3-át kell, hogy adják a bizottságnak. Ebben is előrelépések várhatóak, így mindenki a megyéjében ezt kísérje figyelemmel, illetve forduljon a központhoz.

· Főtitkár ezt követően tovább részletezi az elmúlt két hónap történéseit, a mikulással kapcsolatos ügyintézést, a kongresszussal kapcsolatos helyszint, a karácsonyi ajándék lebonyolítását stb. Kéri a beszámoló elfogadását.

A Vezetői Testület 6 fővel van jelen, a beszámolót hosszasan megvitatták, majd az alábbi határozatot hozták:”

46 sz. számú határozat (2009. 11. 02.) TMRSZ Vezetősége

A jelen lévő 6 fős vezetőség egyhangúlag ellenszavazat nélkül elfogadta a főtitkári beszámolót.”

A jegyzőkönyvet Szima Judit főtitkár és B. László ellenjegyezte, Jelen voltak még Sz-né T. Enikő, Z. Tamás, B. Zoltán, M. Zsigmondné. Igazoltan távol dr. B. Vilmos, mint a szakszervezet jogtanácsosa meghívottként, és Sz. János vezetőségi tag.

OKIRATI BIZONYÍTÉKKÉNT CSATOLTAM állításomat, azaz a TMRSZ törvényes működését bizonyítandó 2014.01.03-án a Szekszárdi Járásbíróságra 2.B.234/2012.szám alatt   a TMRSZ Vezetői Testülete 2010.05.01-i jegyzőkönyv kivonatát, valamint a 2010.07.01- i jegyzőkönyv kivonatát,  melyben igazolható módon a főtitkári beszámolóban rögzítve van, hogy a beruházás hol tart, azaz bizonyítható, hogy a főtitkári beszámolókban folyamatában történt beszámolás a megszabott döntés alapján a végzett tevékenységről.

„J e g y z ő k ö n y v

A TMRSZ Vezetői Testületi Ülése 2010.05.01-én Budapest, IX. Vágóhíd u. 11-13.szám alatt 13 órakor kezdődik.

A főtitkár külön köszönti B. Zoltán ügyvivő elnököt, akinek az elkészített összesítés alapján mandátuma 2010.04.30-tól kezdődik. Ügyvivő elnök köszöni a bizalmat, majd elmondja, hogy a TMRSZ Vezetőségi Testületbe delegált tagokat megerősíti posztjában.

Főtitkár közli, hogy a 7 fős vezető testületi tagból 6 fő van jelen, így az Alapszabály (a továbbiakban: Asz.) szerint a testület határozatképes. Sz-né T. Enikő az ülésen nem tudott megjelenni, mert családjában olyan rendkívüli esemény történt, hogy nem tudtak elindulni. A megjelölt napirendi pontokat a jelenlévők egyhangúlag elfogadták.

I. napirendi pont:

A főtitkár beszámolója az eddigi munkáról

1. Elmondja, hogy az ellene indított büntetőeljárások közül az elmúlt időszakban egy jogerősen befejeződött bűncselekmény hiányában. A méltatlansági megszüntető határozatot még nem kapta kézhez.

2. A másik bujtogatásos ügyben folytatólagos bujtogatás miatt 400 napi elzárásra vagy 160 ezer forint megfizetésére kötelezték, ezzel egyidejűleg lefokozták, ami példátlan a történelemben, hogy egy szakszervezeti vezető kimondja az igazat és megbüntetik. Ez mindenképpen a munkavállalók megfélemlítését célozza meg.

3. A célirányos APEH vizsgálat is befejeződött, lényegében semmit nem találtak, most közölték, hogy kérésünkre, helyszínre jönnek és újra vizsgálódnak 2010.05.17-től.

4. Beszámol arról, hogy L. László volt TMRSZ tag, méltatlanul kizárt esetében a sikkasztás bűntettét megállapította az eljáró ügyészség és megrovást kapott, ami ellen indokolt panasszal élni.

5. Beszámol arról, hogy dr. G. ellen büntetőfeljelentést tett a szakszervezet, amelyet érthetetlen okból a Veszprémi Nyomozó Ügyészség megküldött a Veszprémi Megyei Bíróságnak, ahhoz a tanácshoz, ahonnan korábban a feljelentés alapjául szolgáló dokumentumot megkapta a TMRSZ.

6. Beszámol, hogy újabb hamis okirat nyomára bukkantak, mely H.László nevéhez fűződik. Vélhetőleg újra a főtitkár nevét hamisították, mert úgy gondolták, hogy a Jobbik országgyűlési képviselője kíván lenni és bemocskolására ezt az ismeretlen tartalmú hamis okiratot nyilvánosságra kívánták hozni, majd azt teljes mértékben letagadták, mondván hogy ilyen okirat nem létezik. Az irat létét az ORFK, és a Legfőbb ügyészségen Pálvölgyi is letagadta, megkeresésünkre egy rövid válasz mondatot írt. A válaszban írtaknak ellentmond, hogy az okirat létét H. László úgy említi, hogy azt az ORFK vezetőjének átadta.

7. Beszámol a Jobbikkal kötött szakmai együttműködésről, hogy érdemi nem történt, igazából a vezetőik teljesen új fordulatot vettek, amihez nem asszisztáltunk, és nem is fogunk asszisztálni. Sajnálatos módon a munkavállalók érdekvédelme, a rendőrség megerősítése, a rendpártiság elve csak szlogen volt részükről.

8. Elmondja, hogy rész-küldöttértekezletet hívott össze az Asz. felhatalmazása alapján, minden jogi szervezetnél járt, ahol tagszervezeteink működnek, kivéve a Baranya és Veszprém megye 2010.01. 19-e és 2010.03.25 között. A rész-küldöttétekezletek összesített jegyzőkönyve elkészült, amely szerint a szakszervezet működését a rész-küldöttértekezletek minden esetben elfogadták. 

9. Elmondja, hogy szükségessé vált a TMRSZ KKI irodán a szoftverek frissítése, ami cca. 800.000 Ft-ba került, valamint az irodák légtechnikai ellátása az EU szabványok betartása miatt, amely további 1.900.000 Ft körüli összegbe került, kérve a korszerűsítés támogatását.

10. Elmondja, hogy havi 45 ezer forint + Áfáért sikerült új rendszergazdát találni, mert az előző már ilyen összegért nem vállalta, ennek a dupláját kérte, ugyanakkor a munkájában is sok kifogásolnivaló volt.

11. Főtitkár közli, hogy a határozatnak megfelelően a bővítés utómunkálatai vannak még hátra, illetve az elülső részen a gépkocsi beállók, ami kb. 2010. május közepére befejeződik. 

12. Közli, hogy éppen tegnap - az IRM felé jogfenntartásos nyilatkozatot tettünk a támogatási összeg megítélése okán, illetve vitattuk a többi szakszervezet létszámadatát is, -  megküldték a közel 1,7/M Ft-ot részünkre.

13. Beszámol, hogy 2010.01.01-jétől eddig több mint 800 fővel növekedett a létszámunk.

14. Adathalászásra vonatkozóan a főtitkár elmondja, hogy az előzőleg elfogadott vezetőségi határozat alapján - 2009. szeptemberében a Legfőbb Ügyészség főosztályvezetőjéhez, Pálvölgyihez tett feljelentés átkerült a Székesfehérvári Ügyészségi Nyomozó Hivatalhoz, ahol cél és ok megjelölése nélkül személyes adatokat kértek betekintésre. A szakszervezet ehhez úgy járult hozzá, hogy az ügyészség azokba betekinthet, de csak úgy, hogy a betekintést video felvételen kívántuk dokumentálni, elkerülve az esetleges félreértésre és vitára okot adó körülményeket. Ezt a feltételt  elutasítottak, majd újra felszólították az adatok kiadására, mely ellen panaszt jelentett be, a panasznak helyt adtak és jelen pillanatban a tanúkat hallgatják ki, akik üzemanyagköltségben részesültek.

15. Beszámol arról, hogy jelen pillanatban is a TMRSZ méltóan ünnepli a helyszínen a Május 1-t, megköszönve külön M. Zsigmondnénak és a közreműködőknek a munkáját.

16. Beszámol még egyéb a közelmúltban lezajló eseményekről, az RKDSZ-ről, at FRSZ-ről, BRDSZ-ről, a Katonai Bíróságon lévő rosszullétéről és más szakszervezeti eseményekről, személyzeti kérdésekről, részletesen a pénzügyi helyzetről, a kiadásokról, bevételekről.

A TMRSZ vezetői testület az előterjesztést és a hozzászólásokat hosszasan megvitatta, megállapítja, hogy 6 ő szavazati joggal rendelkező van jelen, majd az alábbi határozatot hozta. 

28. számú Vezetőségi Testületi határozat (2010. 05.01.)

A 7 fős Vezetői testületi Tagból jelenlévő 6 fős TMRSZ Vezetői Testület egyhangúan, ellenszavazat nélkül elfogadta a főtitkári beszámolót a 2010.02.19-től 2010.04.30-ig bezárólag.

29.számú Vezetőségi Testületi határozat (2010. 05.01.)

A 7 fős Vezetői Testület jelenlévő 6 tagja egyhangúan, ellenszavazat nélkül elfogadta a Főtitkár beszámolóját a rész-küldöttértekezletekről, és annak összesített tartalmáról azzal a kitétellel, hogy az elkészített összesítő jegyzőkönyvet két tanú hitelesítő aláírását követően a folyamatos ellenőrzések és kutakodási szándékok miatt közjegyzővel is indokolt hitelesíteni.

Megállapítja, hogy az Asz. és a Küldöttértekezlet döntése alapján B. Zoltán ügyvivő elnöki tisztsége 2010.09.30-ig tart.

30. számú Vezetőségi Testületi határozat (2010. 05.01.)

A 7 fős Vezetői testületi Tagból jelenlévő 6 fős TMRSZ Vezetői Testület a TMRSZ KKI irodán a 14 db. számítógép és notebook szoftverek frissítésére, illetve 3 éves időtartamra a vírusirtók megvásárlását, valamint az irodák légtechnikai ellátására az EU normáknak, szabványok betartása miatt az eszközbeszerzést jóváhagyja, illetve jóváhagyja a beszámolóban 10. pont alatt említett havi általány összegét a karbantartásokra is.

2. napirendi pont 

a Szekszárdi Városi ÜgyészségTK.152/2010/2-I.számu óvása

Az ügyben előterjesztést tesz a főtitkár

A TMRSZ vezetői testület az előterjesztést és a hozzászólásokat hosszasan megvitatta, megállapítja, hogy a 7 főből 6 ő szavazati joggal rendelkező van jelen, majd az alábbi határozatot hozta. 

31. számú Vezetőségi Testületi határozat (2010. 05.01.)

A 7 fős Vezetői testületi Tagból jelenlévő 6 fős TMRSZ Vezetői Testület a Szekszárdi Városi Ügyészség TK.152/2010/2-I.számu óvásával nem ért egyet, ezért az Üt. 13/A.§. (3) bekezdésére figyelemmel a TMRSZ Vezetői Testülete azt annak megvizsgálásától számított 8 napon belül, azaz legkésőbb 2010.05.07-én az Alkotmánybíróság elé felterjeszti  elbírálásra, melyről az ügyészséget értesíti.

Indokolás

Az óvással egyrészt azért nem ért egyet a TMRSZ Vezetői Testülete, mivel a Szekszárdi Városi Ügyészségnek sem hatásköre, sem illetékessége nem volt a bejelentésre eljárni az ügyészi törvényességi felügyeletről szóló 13/1994. (ÜK.12.) LÜ utasítása (továbbiakban: Út.) szerint. 

Az Út. hatáskör és illetékesség címszó alatt (3-7.§-ok) egyértelmű illetékességi szabályokat alkotott meg, amikor a megyei (fővárosi) főügyészségek illetékességébe utalja a társadalmi szervezetek feletti törvényességi felügyeleti jogkört, amelyet adott esetben a helyi ügyészség is elláthat (lásd: Út. 3.§ b/-c/ pontok). 

A TK.152/2010/1-I. számú megkeresésükben arról adtak tájékoztatást, hogy a Tolna megyei Főügyészséghez benyújtott törvényességi felügyeleti kérelmet a Szekszárdi Városi Ügyészséghez továbbítottak.

A TMRSZ főtitkára a megkeresés átvétele után tájékoztatta is a Szekszárdi Városi Ügyészséget telefonon, hogy megkeresésükben nincs célhoz kötöttség, illetve a hatáskör és illetékességük is hiányzik, azt igazolják.

A Szekszárd Városi Ügyészség hatáskörét, illetékességét továbbra sem igazolta, majd újbóli felszólításukra írásos válaszban kaptak tájékoztatást, hogy adatbekéréseket foganatosíthat szervezetünkről a Tolna Megyei Főügyészségtől. E levelünk kézhezvétele után hozták meg óvásukat, mely döntésük teljesen aggályos, hiszen nem létező, illetőleg nem tisztázott személy általi becsatolt dokumentumról van szó, illetve az nem lehet a TMRSZ dokumentuma, mely hamis okiratnak minősül. Másrészt a hamis dokumentumot becsatoló személy nem tagja a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezetének, tőlünk az általa becsatolt dokumentációval hivatalosan nem is rendelkezhet, tehát bármilyen szervezetünkre vonatkozó dokumentumhoz jogellenesen juthatott, és az ebből adódóan hamis tartalmú, amely bűncselekmény elkövetését valószínűsíti. 

A törvényességi eljárást kérő személyt óvásukban nem jelölték meg- mely sérti ügyféli jogainkat- illetve a bejelentés valóságtartalmát a Szekszárdi Városi Ügyészség nem ellenőrizte le. A bejelentő személyt tehát sem írásban, sem telefonon történt érdeklődésünkre dr. Zentai Adrienn ügyész ügygazda, a Szekszárd Városi Ügyészség dolgozója nem jelölte meg. 

Álláspontunk szerint ez a jogellenes magatartása a Tisztelt Ügyészségnek mindenképpen a szervezetünk elleni újabb koncepciós eljárás kezdetét igazolja. Egyben részükről a bűnpártolás bűncselekmény törvényi tényállása is megvalósultnak látszik a Szekszárd Városi Ügyészség tekintetében, melyhez a Tolna Megyei Főügyészség asszisztált és asszisztál.

Álláspontunk szerint a koncepciós eljárást is teljes mértékben alátámasztja az, hogy a Tisztelt Ügyészségek a Legfőbb Ügyészi utasítást nem kívánják ismerni, azt alkalmazni, még úgy sem történt intézkedés, hogy arra szervezetünk több esetben felhívta a figyelmet, többek között az őket törvényességi eljárásban felügyelő Legfőbb Ügyészségi Osztályvezetőnek írásban is, dr. Pálvölgyi Ferencnek. Dr. Pálvölgyi Ferenc szintén hatáskörét túllépve hozott szervezetünkre vonatkozóan döntést oly módon, hogy az ORFK Vezetőjének megkeresésének időpontja előtt 2 nappal már meghozta döntését.

Másrészt a Szekszárdi Városi Ügyészség által sérelmezett határozat a TMRSZ Vezetői Testülete 19. számú határozat tartalma alapján azért sem lehet jogsértő, mivel a Vezetői Testületünk ülésén B. László elnöki tisztségéről történő lemondását fogadta el, ezzel egyidejűleg intézkedtünk a TMRSZ tulajdonának haladéktalan leadatása tekintetében.

A fentiek alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott a TMRSZ Vezetői Testülete.

Egyéb 1:

Focikupa Hajdúnánáson 2010.06.04-én

Főtitkár elmondja, hogy 12 csapat indul, és azok mind TMRSZ tagok, kéri a jóváhagyást, hogy vásárlásra kerüljön mez és nadrág csapatonként ami feliratozva lesz. Ennek ára 3500 Ft körüli összeg csapatonként, melyből már 50%-ot lealkudtunk. A rendező R. Attila és P. Lajos Hajdu-Bihar megyei tisztségviselők.

A TMRSZ vezetői testület az előterjesztést és a hozzászólásokat hosszasan megvitatta, megállapítja, hogy a 7 főből 6 ő szavazati joggal rendelkező van jelen, majd az alábbi határozatot hozta. 

32. számú Vezetőségi Testületi határozat (2010. 05.01.)

A 7 fős Vezetői testületi Tagból jelenlévő 6 fős TMRSZ Vezetői Testület a Hajdunánáson tartandó TMRSZ fociversenyt jóváhagyja. R. Attila és P. Lajos tisztségviselők szervezésével, valamint minden csapatnak megvásárlandó mezt és nadrágot csapatonként 8 db-ot feliratozva. Ezzel egyidejűleg a TMRSZ állja a versenyen az ebédet is, valamint egyéb szervezési költségeket.
Egyéb 2:

Finnországi szakszervezetről tájékoztatás

B. Zoltán elmondja, hogy a finnek bejelentkeztek, hogy a 37. héten jönnének, amire visszaírtunk, hogy nekünk az nem megfelelő, mivel Kongresszusunk lesz.

Egyéb 3:

B. Zoltán előterjeszti, hogy javaslatként merült fel kopjafa állítása. A terveket a központba már eljutatta, a költség körülbelül 120.000 forint. A kopjafa felállítási helyeként az ópusztaszeri nemzeti park merült fel. A kopjafa felállításának célja a TMRSZ tisztségviselői és tagjai áldozatos munkájának elismerése. 

A TMRSZ vezetői testület az előterjesztést és a hozzászólásokat hosszasan megvitatta, megállapítja, hogy a 7 főből 6 ő szavazati joggal rendelkező van jelen, majd az alábbi határozatot hozta. 

33. számú Vezetőségi Testületi határozat (2010. 05.01.)

A 7 fős Vezetői testületi Tagból jelenlévő 6 fős TMRSZ Vezetői Testület a kopjafa felállítását, az azzal járó költségekkel 120.000,-Ft keretösszegben jóváhagyja. B. Zoltánt megbízza a kopjafa felállítása helyével való kapcsolat felvételre. A kopjafa felállításának célja a TMRSZ tisztségviselőinek és tagjainak érdekvédelmi munkájuk során történt üldöztetésekre történő figyelemfelhívás, valamint ezzel összefüggésben áldozatos munkájuk elismeréseként. A kopjafa felállítási helyeként elsődlegesen az Ópusztaszeri Nemzeti Park merült fel, melyet a Vezetőség támogatott.  

Más egyéb nem merült fel, ezt követően a főtitkár a Vezetői Értekezletet bezárja 15,20 órakor, mindenkinek jó utat kíván.

A felvett jegyzőkönyv az ülésen készült felvétel alapján készült, mely felvétel a leírás után törlésre került. Elolvasás után a jegyzőkönyv hitelesítők, a TMRSZ főtitkára és a TMRSZ ügyvivő elnöke aláír.
k.m.f.t.

B. Zoltán ügyvivő elnök



Szima Judit főtitkár

A jegyzőkönyv mellékletét képezi:

1.) a jelenléti ív

3.) Szekszárdi Városi Ügyészség TK.152/2010/2-I.számú óvása másolatban.

Elõttünk, mint tanuk elõtt:

W. Jenő és T. Enikő aláírásával„

Jelenlévők:Z. Tamás, B. Zoltán, M. Zsigmondné, Ö.Attila, és dr B.Vilmos TMRSZ vezető jogtanácsosaként jelenlévő aláírásaikkal.

Felhívom a tisztelt ügyész úr figyelmét azon tényre – mivel folyamatosan megjegyzéseket tett a jegyzőkönyveink hitelességére - , hogy mint minden esetben, itt is a tanúk előtt történt a jegyzőkönyv aláírása, akik a vádló beállításában a szavahihető, feddhetetlen T.Enikő és W. Jenő.

7. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Ezt támasztja alá a nyom.ir. 13.879 oldalán L.László beadványa, melyből kiemelést érdemel, hogy 2008. november 22. napján kelt VT. határozatról említést tesz, azonban arról, hogy a VT. határozat a 11. nappal korábbi KÉ hozott döntésen alapult volna, egyáltalán nem.”

Kommentár nélkül idézem a közvádló ezt megelőző mondatát:

„…VT döntött, amit jóváhagyott a KÉ és a kongresszus (/89. ssz. 14. oldal), tehát a VT döntést megelőzően nem volt KÉ döntés.

Egy mondattal ezt követően pedig:

Ezt támasztja alá a nyom.ir. 13.879 oldalán L. László beadványa, melyből kiemelést érdemel, hogy 2008. november 22. napján kelt VT. határozatról említést tesz, azonban arról, hogy a VT. határozat a 11. nappal korábbi KÉ hozott döntésen alapult volna, egyáltalán nem.

Két, egymásnak ellentmondó ügyészi álláspont. Az első mondatban tényként azt rögzíti, hogy a VT döntést hozott, amelyet nem előzött meg KÉ döntés. Majd ezt követően önmagával ellentmondásban hivatkozik L. önkéntes tanú beadványára miszerint a VT határozat tartalma az égből pottyant, azaz nem volt előtte KÉ döntés. De mit bizonyít mindez Tisztelt Bíróság? 

L. László ezen beadványára hivatkozása vádlónak egyébként L. László önként írt tanúvallomása, amelyre ez az ügy indult 2010-ben és bűncselekmény hiánya okán megszüntette a jelen vádló a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny.37/2010/7.számú határozatával.

Ez L.László tanúvallomása után van becsatolva. A vádló 13 897-es oldalra való hivatkozása L. László TMRSZ határozatainak elemzése, vélelmezései. Az ő értelmi, felfogó képessége alapján írtak. Ugyanezen dokumentum megtalálható T. Enikő feljelentő csatolmányainál 415-ös oldallal kezdődően, de S. és a többiek által is becsatolva az Ny.263/2009-es beegyesített Székesfehérvári Nyomozó Ügyészség nyomozati iratainál is. A L. László  és a többiek fantazmagóriáival szemben pedig testületi határozatok állnak. 

Azt bizonyítja, amelyről folyamatosan beszéltem a meggyanúsításomtól kezdődően is, de az okiratokban és  tanúvallomásokkal is alátámasztott, hogy voltak KÉ küldöttgyűlések (évente kétszer ezidőtájt) és folyamatosan volt szükség szerinti VT ülésezés.

Az is jogszerű, ha a VT fejéből „pattan ki” egy határozat VT határozat formájában és azt utólag a KÉ jóváhagyja, és az is jogszerű, ha először a KÉ hoz döntést valamiről, amit aztán folyamatában a VT szükség szerint részletez a kapott felhatalmazás birtokában. Lényegtelen tehát e körben, hogy a VT vagy a KÉ határoz-e el előbb valamit a másiknál, mivel ha azt utólag a KÉ és a kongresszus is jóváhagyja irreleváns találósdi a mi volt előbb a tojás-e vagy a tyúk polémia. Itt a hangsúly azon van, amit ügyész úr egyáltalán nem tart szem előtt, hogy testületek döntöttek a beruházással kapcsolatban is – mint minden mással kapcsolatban – azaz sajátomként nem rendelkeztem semmivel, végrehajtó szerepem volt és van.

Azaz annak ténye, hogy a beruházás kapcsán 

A/ verzió: előbb volt-e egy részletes VT határozat, amit jóváhagyott a KÉ kissé „lazább” jkv. tartalommal és határozattal, vagy

B/verzió: előbb volt egy KÉ határozat, amit részletezett a VT határozat és azt utólag a beszámoló kapcsán jóváhagyta a KÉ, teljes mértékben irreleváns kérdés a vád kapcsán, mivel mind az A/, mind a B/ verzió előfordulhatott és az utólagos jóváhagyás legalizálta bármelyik határozatot is ennek kapcsán.

Tény egyébként a becsatolt okirat alapján, illetve a korábbiakban idézett tanúvallomások alapján is, hogy a 2008.11.11-i Küldöttértekezleten volt erről döntés.

Tény, hogy okiratként csatoltam a bíróságra  a 2008.11.11. Küldöttértekezlet időközben részben feltalált jegyzőkönyvét, melyben olvasható az előterjesztés a 2009-2010-2011-re vonatkozó beruházásról, az azt elfogadó 55. számú határozat, valamint, hogy a határozat melléklete a 6.sz.melléklet, melyben a 2009-es év pénzügyi tervezetében benne van a székhelyen végzendő beruházásra szánt összeg  2009-2010-2011-re évre, melyet a Vezetői Testület bármikor módosíthatott. F/6 sz. mellékletként: 2008.11.11. Küldöttértekezlet jegyzőkönyve, az 55. számú határozata előterjesztésénél olvasható a leendő beruházás, melyet a 2009. évi költségvetés tervezetekor elfogadtak. Jegyzőkönyv  1.oldal, 3.oldal és 13. oldal csatolva lett. IDÉZVE:

1.oldalból: A TMRSZ  VII. Küldöttértekezletéről Készült: a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezete 2008. évi II. megalakulásától pedig az VII. Küldöttértekezletének ülésén 2008. 11. 11-én 9, 30 órai kezdettel Szekszárd, Béla tér 8. Polgármesteri Hivatal Nagytanácstermében. Jelen vannak a jegyzőkönyvhöz csatolt jelenléti ív szerint……

1. oldalból„…..4.) III. napirendi pont 2009. évi pénzügyi tervezet előadó: Szima Judit főtitkár

A tervezet részletes ismertetésekor Szima Judit főtitkár ismerteti a jegyzőkönyv mellékletét képező számadatokat, annak teljes részletességével együtt. Elmondja, hogy folyamatosan érkeztek jelzések, hogy vagy irodát kell vásárolni, vagy a székhelyet bővíteni. Végül a felmérések alapján a bővítés mellett foglaltak állást a küldöttek előzetes felmérés alapján. A bővítés a következőkből áll: a hátsó rész teljes zárása, támfal építése, elöl gépkocsibeállások biztosítása térkővel, fűtőszálakkal, és az iroda m2 növelése. A bővítéssel egyidőben a korszerű működés is biztosítva lenne, melyre folyamatában kerülne sor 2009-2010 és 2011-es évben, így ajtók biztonsági szempontú cseréje földszint (konyha, bejárat utáni ajtó és a WC ajtó, a két kicsi ablak cseréje alagsor, korlát, a garázsban kapucsere, a lezárás után az udvar, később a garázsjárat feletti rész a munkavállalók általi használatára, dohányzásra kijelölt hely pergola berakása, további irattár stb.   Az irodabővítéssel kapcsolatosan árajánlatok bekérésére kerül majd sor.  Ingatlan vétele nem lenne gazdaságos, mivel az infrastruktúra ami a székhelyen már kivan építve, a lakásvásárlás esetén ugyanannyit kellene rákölteni, továbbá hitelt kellene felvenni, mivel egy összegben nem lehetne kifizetni, ami gazdaságossági szempontból nem kifizetődő a kamatokat tekintve. Elmondja, hogy az iratok megőrzéséről is felelősséggel kell gondoskodni. Az előterjesztést megvitatták. Kéri, hogy fogadják el a 2009. évi tervezetet, az esetleges évközi módosításokkal.

Az előterjesztett írásos 2009. évi pénzügyi tervezethez, mely a határozat mellékletét képezi további kérdés, észrevétel nem érkezett, így a Küldöttértekezlet az alábbi határozatot hozta:

55. számú határozat (2008. 11. 11.) TMRSZ Küldöttértekezlete

A jelenlévők 56 igen, 0 nem, 0 tartózkodással fogadták a 2009. évi pénzügyi tervezetet, azzal, hogy azt a vezetőség továbbra is módosíthatja.”

13. oldalból: A nemzetünk jövője a tisztességről szól.. Az elnök megköszöni a részvételt, jó utat kíván hazafelé, az ülést lezárja 15, 25-kor. A felvett jegyzőkönyv az ülésen készült az ülésen gyorsírással készült, melyet elolvasás után a jegyzőkönyv hitelesítők, a TMRSZ főtitkára és a TMRSZ tiszteletbeli elnöke aláír.

k.m. f. t.
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B. László TMRSZ tiszteletbeli elnök



P. Katalin  jkv. leíró


…………………………………

 

Szima Judit főtitkár

Jkv. készült 1 eredeti példányban irattár részére

A jegyzőkönyv mellékletét képezi:

1.) Meghívó ülésre

2.) a jelenléti ív

3.) Átvételi ív

4.) 2008. félévi beszámoló írásos anyagai

5.) 2008. félévi pénzügyi beszámoló

6.) 2009. évi pénzügyi tervezet

7.) Határozatok tára 2008. 11. 11-ig

8.) ORFK.-tól 2008. 10. 31-én kapott szakszervezeti lista

9.) A demonstrációs határozat I és II. fordulós szavazása+ a kiküldött levél

10.) Kikérők dokumentumai

11.) Étkezéssel kapcsolatos levelezés

12.) konferenciaterem lefoglalásával történő levelezés”

Ügyészség először vádbeszédében vitatta ezen irat valódiságát, egyrészt arra hivatkozva, hogy az iratot szerinte meg kellett volna semmisíteni a VT 101/2009.12.03-i titkos határozatunk alapján, másrészt pedig azért, mert állításuk szerint a házkutatáskor nem lelték fel. Harmadrészt arra való hivatkozással, hogy ez emiatt számára most már gyanús irat lett.

A VT 101/2009.12.03-i titkos határozata az alábbiakról rendelkezik erről, 

„101. számú TITKOS Vezetőségi Testületi határozat (2009.12.03)

A 7 fős TMRSZ Vezetői Testület egyhangúan, ellenszavazat nélkül 2012. 12. 31-ig titkosította a selejtezésre vonatkozó határozatot. A TMRSZ-nél folyamatos kifürkészések és a belső ügyek több alkalommal történt jogsértést megvalósító nyilvánosságra hozatala miatt. A KÉ s a Vezetői Testület jkv-i selejtezésre kerülnek minden esetben, ha a határozatok bizonyítottan kiküldésre kerültek és a 30. nap elteltével az érintettek, nem jeleznek aggályt, az Etv. Alapján történő bírósághoz fordulással, vagy az ügyészséghez történő fordulással. A selejtezési jkv-t minden esetben a főtitkár és az által kijelölt személy végzi el, melyről feljegyzést készít. Az eddig keletkezett jkv-ket a keletkezésétől számított 1 éven túl kötelező megsemmisíteni. A jegyzőkönyvek azon példányait meg kell tartani, ahol a szervezet tudomással bír arról, hogy eljárás van a tárgyban. A határozatok tára a mérvadó a szervezet munkájában. A főtitkár döntése a mérvadó a jkv-k megsemmisítése tárgyában.”

DE annak utolsó mondata azt mondja ki, hogy „A főtitkár döntése a mérvadó a jkv-k megsemmisítése tárgyában.”

Házkutatásoknál, mert nem egy volt, hanem több, azért nem lelték fel, mert nem is keresték, de nem is kérték egyszer sem!!! A lefoglalási határozatban sem lelhető fel ilyen dokumentumok lefoglalása. A „szervezet tudomással bír arról, hogy eljárás van a tárgyban” pedig gyakorlatilag egyfajta kvázi gumiszabályként teremti meg a lehetőségét a jkv. meg nem semmisítésének, hiszen gyakorlatilag megalakulásunktól kezdve mindig volt valamilyen vizsgálat folyamatban. Tehát tapasztalva H. László, G., S., L. és egyéb kizárt tisztségviselők folyamatos „jelentgetéseit”, „törvényességi kérelmeit”, nem kellett túl nagy kockázat annak pontos megítéléséhez, hogy egy –egy jkv. kapcsán akár a selejtezésről, akár ezen okokra hivatkozva a jkv. megtartását tartsam inkább indokoltnak. Ez a szakszervezet belügye, mármint hogy egy általa hozott határozat alapját képező jkv.-t milyen tartalommal készít el, és ezt a jkv.-et 1 éven túl selejtezi-e vagy sem. Ezt a 2008.11.11-i KÉ jegyzőkönyvet pedig úgy találtuk fel. 

A közvádló nem a szakszervezet gyámja, de még csak nem a jegyzőkönyvek nyelvi és tartalmi lektora, hogy annak tartalmát és színvonalát, adott estben „élettartamát” megszabja. Mert ez a szakszervezet magánügye, belügye.

L. László méltatlanság miatt TMRSZ-ből kizárt, első feljelentő az Ny.37/2010. vallomásában sem tagadja a testületi határozatok meglétét, sőt a határozatokat maga csatolja be 2004-es évtől. Ahelyett, hogy tagként kérdezett volna, puccsot szervezett, majd méltatlansága után a kizáró határozatot nem támadta meg az jogerős lett, az RKDSZ színeiben folytatta tovább a TMRSZ elleni bomlasztó tevékenységét.

Bíróságon: Tanács elnöke ismerteti a nyomozati irat 13.813. oldalán található vezetőségi határozatot.

— Ez a határozat ismert volt, ez az a zavaros határozat, ami teljesen érthetetlen. Ez nekem úgy tűnik, mintha a szakszervezet főtitkárának a lakásfelújítására kamatmentes kölcsönt adna, amit majd le fog lakni. Ez semmiféleképpen sem a szervezet érdekeit szolgálja, ez egyetlen egy ember érdekeit szolgálja. Különösképpen azért, mert másfél kilométerrel arrébb ingyen és bérmentve teljesen felfűtött iroda várta volna, vagy akár kettő is várta volna a szakszervezetet.”

L. ezen vallomása azt támasztja alá, hogy háttér tárgyalások voltak az akkori rendőri vezetéssel, ezt dr. G. Péter sem tagadta, L. is megerősítette tanúkihallgatásán, hogy a Tolna megyei RFK. vezetőjével a KÉ előtt tárgyalt 2009.11.16-án. Amikor erre a főkapitányra rákérdeztünk írásban 2014-ben, akkor nem tagadta, hogy fogadta dr. G. Pétert, de azt tagadta, hogy a kivülálló személyen keresztül a TMRSZ-nek irodát ajánlott volna fel. Ez is közvetve bizonyítja azt, hogy a háttérben milyen játszmák zajlottak szervezetünk, személyem hiteltelenítése érdekében. Ami akkor ténylegesen 2009.11.18-án a KÉ-n csúcsosodott ki, amelyet mi puccskísérletként emlegetünk, ahol az irányítottság és valamely titkosszolgálat jelenléte igen érzékelhető volt.

L. László feljelentő azon meghivatkozása, hogy a 2009. első félévi pénzügyi beszámolóban nem volt részletezés a beruházás tekintetében annak az az egyszerű magyarázata, hogy a KÉ által elfogadottaknak megfelelően a pályáztatás volt stb.és nem hebehurgya módon, hanem felelősen eljárva 2009. 08.31-én kezdődött a beruházás.

Ezt bizonyítja M. Zoltán A. Kft vezetője tanúvallomása, valamint az ügyészség által a tanúkihallgatása során elvett és tanúkihallgatása mögé becsatolt eredeti iratok, az építési napló, mely szerint 2009.08.31-én kezdődött a beruházás, így a 2009. első félévében, ami ugyebár 2009.06.30-ig tartott, ekkor még nem volt miről beszámolni a KÉ-nak.

Annak ténye pedig, hogy L. László egy-egy határozatot tartalma szerint miként értékel, az nem bír büntetőjogi relevanciával, mivel az adott határozat kapcsán azt ő sem vonta kétségbe, hogy a határozat azzal a tartalommal született meg. Csupán kisebbségben maradó véleményként hangoztatta azt, amit a Küldöttértekezleten elmondott, és amit a bíróság előtt „tanúként” nem tényként, hanem véleményként gondolt a TMRSZ működéséről.

 Eme L. féle véleményt a 2009.11.18-i Küldöttértekezlet megvizsgálta, és szavazás során elvetette, azaz kisebbségben maradt ezzel a véleményével. Az ügyészség pedig ezt a véleményt – amely kisebbséget jelent TMRSZ-en belül – tehát a véleményt, tanúnyilatkozatként hivatkozza meg, amely büntetőeljárás jogilag abszurd.
Egy tanút nem a véleménye miatt kérdez ki a hatóság, vagy a bíróság, hanem tények kapcsán kell nyilatkoznia, olyan tényekről, melyekről tudomással bír. L. előadásai minden alkalommal az ő véleményét fogalmazták meg, hogy a tényekről – azaz a meghozott határozatokról – neki mi a saját külön bejáratú véleménye. 

M. Z. A. Kft. ügyvezető tanúvallomása  2013. 11. 27-én a Szekszárdi Járásbíróság 2.B.234/2012/370.  számú jegyzőkönyvébe foglaltan is azt ámasztja alá, hogy a TMRSZ érdekében történt beruházás. ………….Létezett egy iroda és annak a bővítéséről volt szó, ez volt a fő. Volt egy helyiség az udvar felöli részen egy iroda és ott egy főfal kiváltásra került és hozzá lett építve. Arra készültek kiviteli tervek, engedélyeztetve lettek és elvégeztük. Volt még kerítésépítés tudomásom szerint, volt az udvarban egy támfalépítés, az épület előtt egy térbetonozás. Volt egy irattár gipszkartonozás. Ezeket mind mi készítettük. Szima Judittal tartottam a kapcsolatot, de mindig a szakszervezettel kötöttünk szerződést és nekik is számláztunk. Nem volt olyan, hogy Szima Judit magáncélra kért volna tőlünk valamit, nem is merült fel. 2009. augusztusában volt a munkának az elkezdése és azt hiszem még 2011-ben is dolgoztunk az irattár gipszkartonozásánál. Mindenről készült építési napló, minden le lett dokumentálva.”

Ez az építési napló van eredetben a tanúkihallgatása mögé csatolva, de a vádló által nem értékelve, értékeltetve. Holott az 1997. évi LXXVIII. törvény - az épített környezet alakításáról és védelméről 2. § 19. pontja kimondja , hogy „Építési napló: az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdésétől annak befejezéséig vezetett, hatósági és bírósági eljárásban felhasználható, a szerződés tárgya szerinti építőipari kivitelezési tevékenység jellemzőit - kormányrendeletben meghatározott módon - tartalmazó dokumentum”.
8. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Mindezen bizonyítékokból álláspontom szerint egyértelműen az következik, hogy az I. rendű vádlott által hivatkozott döntés nem született a kérdéses KÉ.-n.”

A közvádló szemmel láthatóan továbbra sem akarja a fától az erdőt látni. Végig már 2009-től rendelkezésükre állt minden bizonyíték a TMRSZ döntéshozatali mechanizmusairól.

DE a tények ellenére továbbra is döntő jelentőségű „bizonyítéknak” tekinti, hogy bármilyen VT döntést megelőzően volt-e arra felhatalmazó KÉ határozat. Mint a fenti két – A és B jelű verzióban kifejtettek szerinti döntéshozatali mechanizmus – verzió is alátámasztja minden esetben volt utólagos kontroll magasabb testületek (KÉ és Kongresszus) részéről, amely a demokratikus többségi szavazás mentén jóváhagyta, vagy elvethette volna a hozott alacsonyabb szinten megszületett döntést. Azonban ilyen elvetés egy alkalommal sem volt. Ebben a tekintetben, hogy az ügyészség mit bizonyít a hozott döntések elsőkénti „születési fórumán”, nincs jelentősége, hiszen az utólagos és a folyamatos kontroll lehetősége is fennállt, mind a TMRSZ saját testületei, mind a törvényességi felügyeletet ellátó szekszárdi ügyészek részéről. 

Maga Mikle Vilmosné iü. könyvszakértő közvádló által kirendelt kiegészítő szakvéleményekor kérdésre leírta, hogy a főtitkár döntéseit a testület utólag is jóváhagyhatja, illetve, hogy nem volt korlátozás a pénzügyek tekintetében, az jogszerű volt.

9. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY Az I. rendű vádlott által becsatolt következő okirat a 2008.11.22. napján kelt 75. számú VT. határozat, melyre a vádirat is hivatkozik. A határozat iroda, és nem az ingatlan egyéb részére vonatkozón rendelkezett árajánlat bekéréséről, továbbá abban bővítésről, nem pedig felújításról és korszerűsítésről van szó.

Ezt eddig sem vitattam és ez így is történt. A KÉ után a VT rögtön intézkedett. 

A bővítésbe pedig azon túlmenően, hogy részletezve volt milyen munkálatok elvégzése vált szükségessé minden beletartozik.

Az, hogy egy határozatban nem a törvényi fogalmakat használja a döntéshozó testület, még nem bizonyíték, hanem a döntések tartalmára kell figyelemmel lenni. A már idézett jegyzőkönyvek, tanúvallomások bizonyítják, hogy mindhárom fogalmi elemet használtuk a rendelkezések kapcsán, s mindhárom fogalomba tartozó munkálat megtörtént, s ezek szükségesek voltak a működés érdekében. De mivel ügyész úr folyamatosan ezen szavakon lovagol,nézzük, hogy az épített környezetről szóló törvény, milyen fogalom meghatározást ad : 2. § 30.pontban : „Építési beruházás: az építési tevékenység megvalósításával összefüggésben végzett gazdasági, és építésügyi tevékenységek összessége”. A 36. pont pedig kimondja, hogy „Építési tevékenység: építmény, építményrész, épületegyüttes megépítése, átalakítása, bővítése, felújítása, helyreállítása, korszerűsítése, karbantartása, javítása, lebontása, elmozdítása érdekében végzett építési-szerelési vagy bontási munka végzése.”

Megjegyezni kívánom, hogy az OTÉK, azaz a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési követelményekről 1. sz. mellékletében pontos fogalom meghatározásokat ad:

17. „Bővítés: olyan építési tevékenység, amely az építmény térfogatát növeli.

36. Felújítás: meglévő építmény, építményrész, önálló rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságának, valamint üzembiztonságának megtartása érdekében végzett az építmény térfogatát nem növelő építési tevékenység.

63. Korszerűsítés: meglévő építmény, építményrész, önálló rendeltetési egység, helyiség rendeltetésszerű és biztonságos használatra alkalmasságának javítása, használati értékének, teljesítőképességének, üzembiztonságának növelése érdekében végzett építési tevékenység”.

Ha a szakszervezeti döntéseket tartalmuk szerint vizsgáljuk, megállapítható, hogy mindhárom fogalomra vonatkoznak, azaz ügyész úr szavakon lovagol ismét, s nem törődik csak azzal, hogy a saját elképzelését valahogy magyarázza. 
Az imént idézett OTÉK rendelkezéseire is fel kívánom hívni a figyelmet, melynek betartása kapcsán lényeges volt az elvégzett építési tevékenységek megvalósítása, hogy a követelményeknek az épület megfeleljen, mivel egy munkahelyről van szó, amivel kapcsolatosan szigorúak a szabályok : 44. § - kerítés, 54. § - biztonságos használat, 56. § - energiatakarékosság, hővédelem, 62. § - nyílások, nyílászárók, 64-65. § - lépcső, rámpa,lejtő, pihenő, 85. § - helyiségek méretei, kialakítása és még sorolhatnám.

Ezt azért tartottam fontosnak kiemelni, bár a jegyzőkönyvekben a jogszabályi konkrét hivatkozás nem szerepelt, viszont kimondásra került, hogy a jogszabályoknak megfelelően kell kialakítani a koordinációs iroda elhelyezését, amely meg is történt a testületek felhatalmazása alapján.
10. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az I. rendű vádlott becsatolta a 2009. február 28. napján megtartott VT ülésről készült jegyzőkönyvet is, mely a nyomozás során tartott házkutatások alkalmával szintén nem volt megtalálható, sőt nem került olyan egyéb jegyzőkönyv sem a Kaposvári Nyomozó Ügyészség birtokába, melyben VT. ülésen elhangzottak kerültek volna rögzítésre, amely már önmagában kétségre ad alapot.”

Legalábbis „sportszerűtlen” ,de igazából teljesen iratellenes a közvádlónak arra hivatkoznia, hogy a „nyomozás során tartott házkutatások alkalmával mit nem találtak meg”. 
Ugyanis csupán a legelső házkutatáson, azaz a 2011. június 3-án tartott házkutatáson voltam személyesen jelen, amikor is a megjelent vádhatósági nyomozók váratlanul jöttek, őrizetbe vettek és vittek mindent zsákban, amit találtak, mint a tolvajok, semminek a kiadását határozottan nem kérték, erről jegyzőkönyv sincsen, s újfent hangsúlyozni kívánom, hogy ez a házkutatás és lefoglalás is, mint valamennyi jogszabályokkal ellentétesen, az előírásokat semmibe vevő módon történt. Az egész eljárás váratlanul, a szolgálati nyugdíj megnyirbálását már nyíltan célzó alkotmánymódosítások elleni tiltakozások idején történt, nyilvánvalóan a TMRSZ vezetőjeként a „forgalomból kivonásom” céljával.

Ezen iratokat pedig egyetlen egy alkalommal nem kérték, határozatot nem hoztak annak lefoglalásáról.

Azt hogy mit nem találtak meg ekkor, és nekem ebben milyen szerepem lenne, egy megalapozatlan ügyészi vélemény, mivel végig együttműködő voltam. 

A további 4 házkutatás alkalmával pedig személyesen még csak jelen sem voltam, nemhogy prezentálni tudtam volna a gereblyéző ügyészeknek bármit is. Azt, hogy mit vittek el és mit nem, azt tételesen éppen a közvádló hatóság ügyészeinek felróhatóan nem lehet rekonstruálni. Így akár az is előfordulhat, hogy amely határozatok kapcsán „hitetlenkedik” a közvádló, azokat is elvitték, csak éppen nem került bele a periratba, mert az a vád koncepcióját hiteltelenítette volna. 

Így azt mondják, hogy olyat nem is foglaltak le, de még azt sem tartom kizártnak, hogy valamelyik titkosszolgálat „terrorizmus-extrémizmus főfőfőosztályának” 200 ezres TMRSZ dossziéja oldalszámát gyarapítják tovább ezek a tőlünk elvitt iratok, amit a vádhatóság most nem talál és emiatt tovább hitetlenkedik. Talán ha a Be. szabályai szerint foglalták volna le, akkor tudnák igazolni, hogy elvitték, vagy nem vitték el, felszólítottak az átadásukra vagy nem, s az átadást bárki megtagadta vagy nem. 

Álláspontom szerint azok az iratok, amelyeket szabadlábra helyezésemet követően fel tudtam lelni a TMRSZ KKI-n és a Budapestről lejött, részben feltalálható iratokban és becsatolásra kerültek, azok egyik eredeti példánya nyilvánvalóan benne lehetett a vádhatóság ügyészei által „bebatyuzott” temérdek irat között. Azt, hogy ezt nem lelték fel, vagy tudatosan kivették belőle nem tudom állítani teljes bizonyossággal, hiszen a vádhatóság nyomozói a Be. szabályaival ellentétesen meg sem kísérelték beazonosítani legalább azokat az iratokat tételesen, amelyekről tudták, hogy releváns iratok lehetnek a feljelentés kapcsán. 
Ezen vádhatósági nyomozó Be.ben foglalt kötelezettségének elmulasztását pedig most nekem rója fel a közvádló hatáskörében vádbeszédjében dr. Csapó Gábor ügyész, miközben saját portájukon lévő munkatársai olyan alapvető és elemi nyomozati cselekményt mulasztottak el jogszerűen kivitelezni, amely adott esetben akár a védelem álláspontjának a helytállóságát támaszthatná alá. 

Persze saját felróható hibájuk – vagy éppenséggel tudatos mulasztásuk - mögé bújva most „kételkednek”, meg hitetlenkednek, pedig ha korrekt és törvényt betartó módon jártak volna el ügyészék, akkor most nem tudnának mimögé takarózva „hitetlenkedni”. 

Kezdettől fogva hangoztatom, hogy ilyen gyermeteg mulasztásokat nem lehet tudatlanságból elkövetnie még egy kezdő nyomozónak sem. Ugyanis még egy átlag tévénéző is tisztában lehet azzal, hogy egy zsákba bepakolt irathalmazból később bizonyítékként bármire is hivatkozni, vagy bárminek a hiányára hivatkozni meglehetősen életszerűtlen, és felveti a tudatos hátrány okozás szándékát a vádhatóság munkatársai terhére.  

Álláspontom szerint a hiányzó, de tőlünk elvitt és adott esetben a védelem álláspontját tartalmazó iratok hogylétének kiderítése kapcsán is indokolt volt a TMRSZ és annak tisztségviselői ellen folyamatban volt (lévő?) titkosszolgálati dosszié – mint operatív ügyirat – megismerésének indítványozása. Sajnos csak következtetni lehet arra, hogy a titkos TMRSZ dosszié már 200 ezres oldalszámot is meghaladta,-mivel a nyomozati iratba 199 ezer feletti számozás is megjelent- amelynek az elemzése Göbölös László több évtizedes szakmai múltú titokszolga képességeit is meghaladta, így talán okkal lehet feltételezni, hogy a 30 ezer oldalnyi nyomozati irattal csak hitetlenkedés, értetlenkedés és perirattal ellentétes kijelentések szintjén megrekedő közvádló sem tudott volna megbirkózni, már csak a szakmai tapasztalat nyilvánvaló kisebb mértéke okán sem.

11. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A jkv. szerint az I. rendű vádlott a VT. elé tárta az irodabővítésre vonatkozó dokumentumokat. Az irodabővítés során elvégzendő beruházások szó szerint megegyeznek a 2008.11.11-es KÉ jkv.-ben foglaltakkal. A jkv. tartalmazza azt is, hogy a TMRSZ az egész ingatlant bérli, mely alól kizárólag az emeleti nagyszoba képez kivételt, továbbá összegszerűen szerepel a beruházások becsült értéke, ami cca. 14-16 millió forint, és attól 20%-al eltérhet. A jkv. szerint ismertetésre kerültek a pályázatok, melyek közül az Alpiszig Kft. ajánlata volt a legkedvezőbb.”

A jkv. a főtitkári beszámoló után tartalmazza a 3. számú VT. határozatot, mely megegyezik a hitelesített HT-ban foglaltakkal, illetve a vádiratban meghivatkozott döntéssel. Álláspontom szerint egyértelműen megállapítható, hogy a határozat teljességgel ellentétes az I. rendű vádlott által utólagosan becsatolt jkv. tartalmi elemeivel a következők szerint:

A határozatban a beruházásra fordított összeg a 2009. pü. tervhez hasonlóan továbbra sem szerepel.

A határozatban kizárólag az Alpszig Kft. kivitelezőként történt megbízásáról van szó, és semmilyen felhatalmazás nincs benne más kivitelező megbízására. A határozat megszövegezése szerint a beruházás kizárólag a székhelyre vonatkozóan történhet és kizárólag bővítésre vonatkozik, felújításra és korszerűsítésre nem.

Álláspontom szerint ez a VT. határozat egyértelműen behatárolta azt, hogy az I. rendű vádlott milyen módon rendelkezhet a TMRSZ által rábízott pénzösszeggel. Megjegyzem a szoros értelemben vett irodabővítést, amely a fedett terasz irodává történő alakítását, valamint a földszinti szoba meghosszabbításával új irodahelyiség építését jelentette, valóban az A. Kft. végezte, azonban - a VT. határozattal ellentétesen - számos más vállalkozó is részt vett a lakóházon végzett munkálatokban.”

Mint korábban jeleztem a székhely a teljes ingatlant jelenti, azaz a közvádló értelmezése szerint is, általa sem vitatottan székhely – azaz a teljes ingatlan - kapcsán került sor döntéshozatalra.

A beruházás, mint pénzügyi fogalom több közgazdaságtani meghatározás szerint az alábbiak szerint definiálható (példálózó jellegű definiálás):

1. Olyan tevékenység, melynek célja az új tárgyi eszköz és immateriális javak beszerzése, létesítése, az elhasználódott tárgyi eszközök és immmateriális javak, cseréje, pótlása, a meglévő eszközök korszerűsítése, kapacitásuk bővítése. 
Tárgyi eszközök beszerzésére, létesítésére fordított tőkekiadás. Tárgyi eszközök, immateriális javak megvalósítása (beszerzéssel vagy saját előállítással). (forrás: http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=593&Itemid=202#h7-beruhazas
2. Objektív fogalomként szerepelhet az a definíció amelyet a jogalkotó a hatályos 2011. évi CVIII. törvény (Kbt.) mint „építési beruházás” címszó alatt alkotott meg a következők szerint:
„ 7. § (3) Az építési beruházás olyan visszterhes szerződés, amelynek tárgya a következő valamelyik munka megrendelése (és átvétele) az ajánlatkérő részéről: 

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolódó munka kivitelezése vagy kivitelezése és külön jogszabályban meghatározott tervezése együtt; 

b) építmény kivitelezése vagy kivitelezése és külön jogszabályban meghatározott tervezése együtt; 

c) az ajánlatkérő által meghatározott követelményeknek megfelelő építmény bármilyen eszközzel, vagy módon történő kivitelezése

Különös figyelmet érdemel e tekintetben a Kbt. 1. számú mellékletében felsorolt építési munkák abban a tekintetben, hogy mindezen beruházási tevékenységekből valósult meg számos a székhely beruházás kapcsán, azaz – maradva az ügyészségi közvádló által használt konyhanyelvnél – ide tartoznak a bővítési, felújítási korszerűsítési munkák is, amennyiben azok építőipari beruházást jelentenek egyben. 

Nem helytálló tehát az a közvádlói következtetés a vádbeszéd iratában, miszerint a székhely beruházás mellett nem volt szó bővítésről, korszerűsítésről, felújításról, mivel a beruházás – mint fogalom – ezt nyilvánvalóan magában hordozza tartalmi jelentését illetően. 

A TMRSZ főtitkáraként bevallom nem vagyok naprakész a beruházás jogi tartalmú meghatározása terén, de a vonatkozó definiciók tanulmányozását követően álláspontom szerint egyértelműen megállapítható az, hogy nem csupán „mi”, mint TMRSZ akartuk korszerűsíteni, bővíteni és felújítani a TMRSZ székhelyét, de a mi konyhanyelvi ismereteinken túlmenően a hatályos jogi és egyéb pénzügyi fogalomalkotók által is a beruházás – mint fogalom – magában hordozza mindazokat az építési tevékenységeket, amely a székhely beruházás kapcsán megvalósult.

Tehát nyilvánvalóan tévedésben van a közvádló a tekintetben, hogy a székhely beruházási szándékunk mit takart szándék szerint, és mit jelent objektív definiciók megismerése által is, amely összhangban van az én, mint I.r. vádlott és a hozott határozat meghozatalában részt vevő munkatársaim definiciós ismeretével. 

Mi azt akartuk, hogy a beruházás kapcsán mindazok a műveletek, munkák elvégzésre kerüljenek, amelyek a TMRSZ eredményesebb működéséhez szükségesek. Ennek tartalmi meghatározása nem az ügyészség hatásköre volt, hanem a TMRSZ arra jogosult döntési fórumai hozhattak ilyen jellegű döntést. Ezek a döntések többségi határozattal kerültek meghozatalra és ennek kapcsán akár H. László, akár L. László aggodalmaskodása, csak mint kisebbségben maradt vélemény, de nem mint bűnösséget igazoló tanú tényközlés vehető legfeljebb figyelembe.

T.  Enikő „koronatanú” pedig csak a kirúgását követően kezdte ezeket a véleményeket ismételgetni, és „alátámasztani” általa kilopott cash flow analitikus gyűjtésünkben, amely nem azonos az analitikus könyveléssel, a TMRSZ belső használatú nyilvántartási adatokból szerkesztett word dokumentumokkal és táblázatokkal alátámasztani.

A közvádló szavakon lovagoló érvelése tehát mindamellett, hogy a szakszervezet belügyeibe jogsértő módon be akar avatkozni (illetve az ügyészség be is avatkozott az eljárás lefolytatásával), mindemellett még tényszerű érvekkel is cáfolható a „beruházás” , mint fogalom tartalmi meghatározása által.

A vádló, azaz az ügyészség nem volt jogosult a szakszervezetet, annak választott tisztségviselőjét célszerűségi, gazdaságossági szempontból vizsgálni, sem kérdőre vonni. Ez az operatív beavatkozás tilalma, mivel az a szakszervezet döntési hatásköre. Az ügyészség nem vonhatja el az érdemi döntés jogát a szakszervezettől. Az egyesülési jog alapján. A szakszervezet maga választja meg a vezetőit, maga alakítja ki a szabályait, amelyeket egyébként az adóhatóság már többször, több időszakban ellenőrzött.

12. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Felhívom a figyelmet, hogy a jkv. hitelességét cáfolja egy másik körülmény is. Az I. rendű vádlott védekezése szerint a VT. ülésről készült jkv.-ben már a beruházás tervezett költsége is szerepelt, ami a korábban elmondottak szerint 14-16 millió Ft. volt. Ez az összeg azért érthetetlen, mivel beruházást megindító hiteles 2009.február 28. napján kelt VT határozatban csak az Alpiszig Kft. megbízásáról volt rendelkezés, amely az iü. építésszakértői vélemény szerint mindösszesen 9.099.913,-Ft. összegű építési munkát végzett el, mely összeg még úgy is nagyságrendekkel alacsonyabb a jkv.-ben megjelölt összegnél, hogy számos az irodabővítéshez nem kapcsolódó, a TMrSz által nem bérelt épületrészre vonatkozó munkát is megrendelt az I. rendű vádlott. Ismétlem, számomra érthetetlen, hogy miként szerepelhetett egy ilyen - a vádiratban közölt elkövetési értékhez meglehetősen hasonlatos - összeg egy 2009. február 28. napján kelt jegyzőkönyvben úgy, hogy akkor csak az A. Kft.-vel végrehajtandó irodabővítésről született döntés, így az árajánlat nyilvánvalóan nem lehetett 14-16 millió forintos sem.”

Egyetlen egy általam becsatolt jegyzőkönyv hitelességéhez kétség nem férhet, mivel az a szakszervezet által került becsatolásra, melynek a képviselője a mai napig személyem. A Kongresszus pedig 2010-ben a 2005-től végzett tevékenységemet, tett intézkedéseimet elfogadta. Ezt a Kaposvári Nyomozó Ügyészség Ny.37/2010/7.sz. bűncselekmény hiányában megszüntető határozatában sem vitatta 2011. év elején.

Csak ismételni tudom magam. Saját szakszervezeti belügynek minősül az, hogy milyen tartalmú beruházást kívántunk megvalósítani. Egyik esetben sem kellett kikérnünk sem előzetesen, sem utólagosan az ügyészség engedélyét arra, hogy egy beruházást elhatározzunk és ha szükséges akár menet közben is módosítsunk, bővítsünk, akár a korábban említett A/ vagy B/ verziós határozathozatali alkotással.

A szakszervezet a jó gazda gondosságával folyamatosan értékelte a pénzügyi lehetőségeit és ahogy a működésünk pénzügyi alapjai javultak, a székhely beruházás folyamatában is változott. Nem volt kőbe vésve egy korábbi határozat sem, azt rugalmasan, hol a KÉ hol pedig a VT döntése módosíthatta, - urambocsá akár én is hozhattam főtitkárként döntést a folyamatában - de minden esetben volt utólagos kontroll és erről döntéshozatal, bármennyire is próbál ezzel ellenkező látszatot hangoztatni iratellenesen az eljáró közvádló, vagy véleményt hangoztató, de a TMRSZ-en belül véleményükkel kisebbségben maradt „tanúi”. 

Az, pedig, hogy mi érthetetlen ügyész úr számára, szintén nem bizonyíték. Persze, hogy érthetetlen minden neki, ami nem támasztja alá a hazugságokra épülő koronatanúinak vallomásait, melyeket kétkedés nélkül igaznak vesz az ügyészség, minden ellentmondásuk, minden ellenkező okirati bizonyíték, minden őket cáfoló nagyszámú tanúvallomás ellenére, s nem utolsó sorban azon tény ellenére is, hogy ezek a feljelentgető koronatanúk mind bosszúvágytól vezéreltek, károkozási szándéktól motiváltak, azaz tényszerű közlések tőlük nem várhatók.

13. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY A 7127-7129. oldalak között szerepel a Tolna Megyei Főügyészség megkeresése a 2008. május 23.-i KÉ jkv.-nek a megküldése iránt, melyet 2010. január 17. napján az I. rendű vádlott többek között azzal utasított el, hogy a 2009. évi ügyészi vizsgálatot követően az selejtezésre került, ugyanis megsemmisítésre kerültek olyan iratok, amelyekkel kapcsolatban az ügyészség már vizsgálatot folytatott és semmiféle aggály nem merült fel a bennük foglaltakkal kapcsolatban. A 7135. oldalon lévő ügyészi vizsgálatról szóló tájékoztatás 4. oldala szerint a vizsgálat a 2008. 11.11 -es KÉ is érintette, ezért nehezen érthető, hogy arról miként kerülhetett elő jkv. 2014. évben.

A kétséget csak tovább növeli a 2010. április 30. napján kelt 25/21. számú Részküldöttértekezleti Összesítő határozat, mely szerint elfogadásra került a VT. 101. számú határozata, miszerint „a 7 fős VT egyhangúan, ellenszavazat nélkül

2012. december 31. napjáig titkosította a selejtezésre vonatkozó határozatot. A TMRSZ-nél folyamatos kifürkészések és a belső ügyek több alkalommal történt jogsértést megvalósító nyilvánosságra hozatala miatt. A KÉ és a VT jkv-i selejtezésre kerülnek minden esetben, ha a határozatok bizonyítottan kiküldésre kerültek és a 30. nap elteltével az érintettek, nem jeleztek aggályt, az ETV. alapján történő bírósághoz fordulással, vagy az ügyészséghez történő fordulással...Az eddig keletkezett jkv-ket a keletkezéstől számított 1 éven túl kötelező megsemmisíteni...”. Összegezve két olyan jkv-t csatolt be az I. rendű vádlott, amelyek nem is létezhetnének.

Szintén cáfolja a jkv. hitelességét az, hogy annak tartalma szerint egy helyiség kivételével a teljes ingatlant a TMRSZ bérli, és a bővítéssel létrejövő 200 m2 nagyságú ingatlanhoz hasonlót 80.000,-Ft/hó összegért nem lehet bérelni.

Ennek ellenére az I. rendű vádlott a TMRSZ költségén 120.000,-Ft-ért Cs. Andrástól beszerzett egy ingatlanforgalmi szakértői véleményt, mely a következő céllal készült el. Szó szerinti idézet következik Cs. András szakértői véleményéből „Szima Judit a helyszíni egyeztetés során felkért, hogy határozzam meg az érdekképviselet által használt ingatlanrész használati díját 2004. októberétől a szakértői vélemény elkészültének időpontjáig”. Az alapvető ellentmondást az jelenti, hogy a 2009. február 28. napján kelt jkv szerint a szakszervezet az ismertetettek szerint a teljes ingatlant bérli, ezzel szemben a hónapokkal később, 2009.06.05. napján az I. rendű vádlottal történt egyeztetés alapján készült szakértői vélemény szerint az ingatlanból a bérleti szerződés tárgyát kizárólag a pinceszinten irattárnak használt két tároló helyiség és a raktár funkciójú mosókonyha, valamint a földszinten irodának használt nappali és szobahelyiség, illetve az itt található fürdőszoba képezte, mely helyiségeket a szakszervezet kizárólagosan volt jogosult használni. A TMRSZ sértett által bérelt épületrészhez tartoztak továbbá a pinceszinten és a földszintén található kiszolgáló helyiségek is, melyeket a TMRSZ sértett és Szima Judit I. rendű vádlott, mint bérbeadó közösen használták. Ezzel szemben a szakértői vélemény szó szerint azt tartalmazza, hogy „a tetőtéri helyiségek egyike sem tartozik a bérleményhez”.

Cs. András tanúvallomásában a szakértői vélemény elkészültének körülményeiről elmondta, hogy amikor a helyszínen megjelent, Szima Judit I. r. vádlott elmondta, hogy a felkérése arra vonatkozik, hogy a szakszervezet által az ő lakóházából használt részek bérleti díját kell meghatároznia 2004. októberig visszamenőleg. Ezután egy alkalmazott végigvezette a lakóingatlanon és megmutatta azokat a területeket, illetve helyiségeket, amelyeket a szakszervezet használt. A felmérés alapján került meghatározásra a korábbi években, illetve a tárgyévben igényelhető bérleti díj összege. A szakértői díjat elmondása szerint a TMRSZ állta, melyet a lefoglalt könyvelési iratok is alátámasztanak.

Álláspontom szerint a Csapó András által előterjesztett ingatlanforgalmi szakértői vélemény és az általa tett tanúvallomás alkalmas csak arra, hogy a TMRSZ által használt épületrészeket objektíven bizonyítsa, ezért indítványozom, hogy azt a Tisztelt Járásbíróság nyomatékkal vegye figyelembe.

Azt, hogy a vádbeli időszakban a TMRSZ az egész ingatlant használta volna nyilvánvalóan cáfolja a 2009. szeptember 4. napján kelt megállapodás is, mely szerint a bérlemény a szakértői véleményhez képest lényegileg az újonnan kialakított irodahelyiségekkel bővült azzal, hogy szükség esetén a garázs, valamint az emeleti kisszoba is igénybe vehető szakszervezeti céllal. A megállapodás rögzíti azt is, hogy a téli időszakban a bejárás megkönnyítése, illetve ügyfelek fogadása céljából 3 személygépkocsi részére parkoló kerül kialakításra, valamint az ingatlan hátsó része betörésbiztonsági szempontból megerősítésre kerül.

A megállapodásból azonban ki kell emelni, hogy azt az I. rendű vádlott főtitkárként kötötte meg saját magával, mint magánszeméllyel úgy, hogy az abban feltüntetett újabb munkálatokra semmiféle felhatalmazása nem volt, mivel az irányadó 2009. február 28. napján kelt VT határozat a korábban elmondottak szerint semmilyen felhatalmazást nem tartalmazott az ingatlan irodabővítésen kívüli fejlesztésére.

A megállapodásban részletezett munkálatok az irodahelyiségek kialakításán kívül ködösen és értelmezhetetlenül vannak rögzítve, így a 3 parkolóhely, illetve a betörésbiztonsági munkálatok mibenléte egyáltalán nincsen részletezve. Többek között szó sincs benne csak kiragadva a legjelentősebb tételeket 2.858.108,-Ft- os összegű kerítésépítésről, 2.075.800,-Ft-os filagóriáról, ahogy az 1.859.875,- Ft-os gépkocsibeálló fűtéséhez szükséges gépészetről sem.

Az I. rendű vádlott becsatolta továbbá a vádbeli időszakon kívül, 2012. augusztus 31. napján megkötött bérleti szerződést, mely szerint az ingatlanból a bérleményi rész az emeleti nagyszobán kívül a teljes ingatlanra kiterjed. Ezt a nyilvánvalóan a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2012. május 3. napján kelt vádiratának megfelelően módosított szerződést azért tartom lényegesnek, mert eszerint az I. rendű vádlott az ingatlanon elvégzett beruházást bruttó 16.457.330,-Ft értéken tartotta nyilván 2012. augusztus 31. napján, ezzel egyező értéket tartalmaz a Kori Kft. 2014. április 7. napján kelt igazolása is, amit az I. rendű vádlott becsatolt az eljárás során.

A TMRSZ beszámolói e vádpont tekintetében több szempontból is fontos bizonyítékok, elsősorban az ellenőrizhető, hogy az I. rendű vádlott valamennyi az ingatlanán végzett és TMRSZ által kiegyenlített beruházást nyilvántartotta-e, ezzel biztosítva, hogy az ingatlanra fordított költségeket a tMrSZ valóban jóváírhassa bérleti díjként.

Ennek vizsgálatára azért kell hangsúlyt fektetni, mivel a T. Enikő feljelentésének 9. számú melléklete szerint az I. rendű vádlott 31.945.010,-Ft-ot fordított a sértett által kezelt pénzösszegből a saját ingatlanára, a Kovács Gábor által előterjesztett kiegészítő iü. építésszakértői vélemény szerint az összes építésre fordított összeg - immobiliák nélkül - 27.062.799,-Ft volt, melyek közül az irodabővítésre 7.128.793,-Ft-ot fordított, míg a lakóház egyéb részeire 19.934.006,-Ft-ot, ellenben a TMRSZ, és ezzel együtt az I. rendű vádlott a teljes beruházást a korábban említett 16.457.330,-Ft-os értéken tartották nyilván.

Alappal vetődik fel a kérdés, hogy miből adódnak ezek az eltérések? Adódhatnak-e abból, amit T. Enikő állított, miszerint az I. rendű vádlott az ingatlanára fordított összegek egy részét nem a KKI bővítés körében, hanem egyéb más költségek között szerepeltette?

A TMRSZ 2009. I.félévi pü beszámolójában, mely 2009. szeptember 19 napján kelt nincs szó a KKI bővítésről. A beszámoló a 2009. november 18. napján megtartott KÉ-n került ismertetésre. Ekkor szólalt fel L. László, melynek során először hangzottak el a bővítéssel kapcsolatos információk. Egyébként megjegyzem, hogy a KÉ által 77. szám alatt elfogadott 2010. éves pü. tervben KKI Bővítés, illetve egyéb ezzel azonosítható pont szintén nem található, holott ekkor a beruházás összköltsége már milliós nagyságrendnél járt.

A TMRSZ 2009. évi pü. beszámolója szerint a KKI összesen 14 m2-rel bővült oly módon, hogy a beruházással a régi iroda 13 m2 területe 27 m2 lett, míg a terasz átalakításával 22 m2 -es irodát alakítottak ki. A beszámoló szerint - mely 2009. december 31. napján, tehát a 2009. február 28. napi VT ülés, Csapó András szakértői véleménye, valamint a 2009. szeptember 4. napján megkötött megállapodást követően készült - a TMRSZ a szakértői véleményben felsorolt helyiségeket használta, amely ellentétes a Megállapodásban, de különösen a VT ülési jkv-ben felsorolt helyiségekkel. Az 1. számú mellékletként szereplő számadatokat is tartalmazó beszámoló szerint a „TMRSZ KKI Bővítés” címén a TMRSZ-nek 11.171.853,-Ft kiadása keletkezett.

A nyomozás során beszerzett okirati bizonyítékok közül a nyomozati iratok 6665. odalán a TMRSZ korábbi könyvelője, B. Józsefné nyilatkozott arról, hogy a TMRSZ 2008. évben 910.000,-Ft-ot, míg 2009. évben 960.000,-Ft-ot számolt el bérleti díj címén az I. rendű vádlott részére, mely bevételt az I. rendű vádlott jogszerűen, adóköteles jövedelemként bevallotta. A 6669. oldalon található a 2009. november 30. napján kelt elszámolás található, mely szerint a TMRSZ addig - saját nyilvántartásaik szerint - összesen 8.626.645,-Ft-ot idézőjelesen „fektetett be”, tehát fizetett ki a beruházás keretében. Ebből a nyilvántartott összegből került levonásra az I. rendű vádlott által bérleti díjként elszámolt összeg, ugyanis az I. rendű vádlott ekkor még takarítás címén nem számolt el költséget a szakszervezettel szemben.

A TMRSZ 2010. évi - 2011. március 02. napján kelt - pü. beszámolója a bérelt helyiségeket jórészt a korábbi beszámolóval egyezően tartalmazza azzal az eltéréssel, hogy a bérleményként külön feltüntetésre került a filagória, a hozzá tartozó udvarrésszel, valamint 3 db. parkolóhely, továbbá a bérleményektől elkülönülten tartalmazza, hogy szükség esetén az emeleten 11 m2 zárt rész tárgyalóként, illetve átutazó tisztségviselőknek szállásként működik. A beszámoló az elvégzett munkálatokról szó szerint a következőket tartalmazza: „2010-ben a következő munkálatokat végezték a KKI iroda bővítése érdekében, biztonsági szempontból 2 m magas zárt kerítés, valamint az iroda előtti 3 db parkolóhely kialakítására annak tartozékaival. Ezen munkálatok összesen 3.531.350 Ft-ba kerültek”. A pü. beszámoló 11. számú melléklete tartalmazza, hogy 2009.évben 11.022.653,-Ft, illetve 3.531.000,-Ft ráfordítást jelentett a KKI bővítése. Érthetetlen módon a 2010. évi beszámoló a 2009. évi költségeket 149.200,-Ft-al kisebb összegben határozta meg mint a 2009.-es éves beszámoló.

A 2012. augusztus 10. napján, tehát a vádemelést követően kelt TMRSZ 2011. évre vonatkozó pü. beszámoló szerint 2009. évben 11.022.653,-Ft., 2010. évben 5.004.250,-Ft, míg 2011. évben 2.524.228,-Ft-ot fordítottak a KKI bővítésére. Jól látható, hogy a 2010. éves beszámolóval szemben a 2010. évi költségeket 1.473.250,-Ft.-al magas összegben adta meg az I. rendű vádlott.

A beszámolók és a bővítés értékének ismertetése után vissza kell térnünk a beruházás nyilvántartásáról feltett kérdésünkhöz, vagyis a T. Enikő feljelentésben közölt, az iü. építésszakértői véleményben szereplő, valamint az I. rendű vádlott által hivatalosan megadott beruházási értékek közötti különbségek adódhatnak-e abból, amit T. Enikő állított, miszerint az I. rendű vádlott az ingatlanára fordított összegek egy részét nem a KKI bővítés körében, hanem egyéb más költségek között szerepeltette?

A válasz egyértelműen igen.”

Világos a vádhatóság álláspontja, de sajnos erről sem a vádiratban nem tett említést, sem a bírói szakban nem tett említést. Illetve nyilvánvalóvá válik az ügyészség, mint közvádló jogértelmezése helyesebben mondva jogismerete a sikkasztás törvényi tényállása vonatkozásában.

Ezt a közvádlói vádbeszéd-részt tehát úgy lehet csak értelmezni, ahogy azt dr. Csapó Gábor közvádló ügyész legjobb ismeretei szerint előadta. A sikkasztást álláspontja szerint elkövettem azzal, hogy a székhely beruházás körében fellépő és igazolt – általa nem vitatott - költségeket, költségelemeket nem a beruházás, bővítés körében „szerepeltettem”. A közvádló hatáskörében eljáró dr. Csapó Gábor ügyész elfeledkezik arról az apró nüanszról, hogy 

ad1. a könyvelést nem a TMRSZ „sértett” főtitkára végezte effektive. Azt a könyvelőiroda végezte. A könyvelőiroda és a TMRSZ közti kapcsolattartás feladata éppen a mindenkori pénzügyes feladatkörébe tartozott, amely jelentős mértékben a vád által megfogalmazottak idején az a TMRSZ alkalmazott T. Enikő feljelentő volt, akire előszeretettel hivatkozik a vádhatóság.

A könyveléshez nekem annyi közöm volt, hogy én kötöttem velük megbízást, de a napi operatív feladatokat a mindenkori pénzügyes végezte. Ezt az állítást támasztja alá B. Józsefné, akkori könyvelőiroda vezető vallomása is.

ad2. Amennyiben valami nem lett volna szabályszerű – ha szavai szerint T. Enikő „megfélemlítve is érezte volna  magát” – akkor is jelezhette volna nekem, hogy a könyvelőiroda nem a jogszabályoknak megfelelően könyvel, illetve a könyvelőiroda részére ő maga is, hogy nem jó a könyvelésük, itt valami nem szabályszerű. Volt ilyen a peradat szerint? Tudomásom szerint nem volt. Az ügyészség jogismerete lényeges jelen vádbeszéd értékelése kapcsán, hiszen egy állítása szerint szabálytalan könyvelési művelet – bár mögötte általa sem vitatott beruházások valósultak meg – kimeríti annak bűncselekményi tényállását, hogy sikkasztást követtem el. 

Ezzel a szintű jogismerettel, mint közvádlói állásponttal nem tudok, és nem is akarok mit kezdeni, mert szinten aluli közvádlói büntető anyagi jogi ismeretekről ad hű képet, reményeim szerint nem csupán számomra, és a védelem számára, hanem a Tisztelt Bíróság számára is.

R. Júlia iü. könyvszakértő TMRSZ könyvelő 2014.10.14 ((585) tanúkihallgatásán a következőket mondta el:
Arról tudomásom van, hogy ez a beszámolóban szerepelt, mert mi készítettük hozzá a kimutatásokat. - Volt egy ellenőrző bizottsága a szakszervezetnek, vezető testülete.  ……….

A könyvelő iroda a vonatkozó adójogszabályok szerint könyveli le az adatokat.

R. Júlia tanú kérdés nélkül előadja: Kettős könyvvezetés, de nem készforgalmi szemléletben könyveljük mi, ott pedig pénzforgalomban kell, tehát a kettő nem ugyanaz.” Tehát ha a 2012-es beszámolóban téves adatok kerültek volna rögzítésre is, azt a 2014-es kongresszus már határozatilag helyre tette, illetve a beruházásnál a m2-t is korrigálta. 

Egyébként pedig a 2012.08.31-i peranyag részét képező bérleti megállapodásban az összeg helyesen szerepelt, míg a beszámoló készítői az vádló állítása szerint helytelenül adták meg. Ellentmond ennek, hogy a székhelyen a bérleti szerződés is a 2012-es kongresszus által elfogadásra került. Személyem pedig előzőleg a börtönből szabadult és minden faladat rám szakadt kijövetelen után. A szakszervezet pedig végig lelakta,  és mai napig lakja le a beruházás összegét.

R. Tibor Józsefné TMRSZ könyvvizsgálója tanú 2.B.234/2012/166. számú 2013.04.09-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta: „Ez úgy működik, hogy van egy könvvvizsgálati szerződés, ez a szerződés a Magyar Könyvvizsgálói Kamra által elfogadott forma szerződésnek minősítette, ami felhíyja a figyelmet arra, hogy a társaságnál a vezetőség felelős a számviteli rend betartásáért, a belső szabályzat és belső ellenőrzés meglétéért. A könyvvizsgáló felelős az éves beszámolók teljesítéséért, olyan szempontból, hogy megvizsgálja év közben azokat a pénzügyi helyzeteket, ami alapján egy éves záró nyilatkozatot tesz arra vonatkozóan, hogy elfogadja e a beszámolót vagy nem fogadja el. 

A könyvvizsgálat olyan vizsgálat, ami nem zárja ki azt, hogy tényleges hibák nem lehetnek abban a beszámolóban. Tehát az audit egy valós vagyoni pénzügyi helyzetet vázol fel, ami a lényegesnek megfelelően próbálja felülauditálni azt, hogy lényegesen más állítások nincsenek ebben a szakmai könyvvizsgálatban. Az irodabővítéssel kapcsolatosan az auditálásnál ellenőriztük, hogy megvolt-e a megfelelő felhatalmazás a szakszervezetnek. Erre vonatkozóan van egy testületi határozat, hogy ezt a beruházást a szakszervezet átvállalja és ő ezt finanszírozza. Erről készül minden évben egy eszközleltár, ami tartalmazza ezeket az eszközöket amik erre a célra vannak elszámolva.

Tartalmilag is ellenőrizzük, hogy meg van-e a felhatalmazás bizonyos költségnél, hogy egyáltalán jogosult-e ezt a beruházást végrehajtani, és hogy ez a beruházás a számviteli elszámolások között megjelenik-e, szerepel-e.

Ez nem egyszerre történt meg, folyamatában és ez a folyamat alapján kerültek a számlák a könyvelésre.  Célszerűség nincs benne a törvényben és nem is vizsgálhatom.”

Csapó András szakvéleményére előadott vádlói okfejtésével nem értem mit akar. B. Zoltán is elmondta vallomásában, Z. Tamás is, B. László is, hogy ahogy nőtt a szakszervezet létszáma úgy nőtt az alkalmazottaké is, és a szakszervezet úgy növelte a használatát a székhelyen is. Csapó István szakvéleménye 2009. év elején készült, míg a beruházás 2009. augusztus 31-én kezdődött. Teljesen életszerűek a történések. A megállapodás pedig a TMRSZ és köztem 2009.09.04-én kelt. Változott a helyzet, az élettér, ennyi. Mit bizonyít ez. Vádló által előadottak teljesen logikátlanok.

Hivatkozik a 2012-es Kongresszusunkra, az előterjesztett anyagokra. Ugyanakkor nem veszi figyelembe a 2014-es kongresszus beterjesztett határozatait, amikor már konkrétan foglalkozott ezzel a legmagasabb testület és pontosan meghatározta a könyvelés által nyílván tartottak alapján a beruházási értéket határozatba foglaltan. Tehát nem én állapítottam meg, hanem testület határozatilag. Ő jogosult erre, és a testület döntött. Ha úgy gondolja a vád, akkor forduljon bíróságra és támadja meg a határozatot, ha valamely bíróság be fogja fogadni a keresetét.

ad.3. A TMRSZ beszámolói a jogszabályoknak megfelelően készültek el. A beruházás nyilvántartását a könyvelőiroda tartotta nyílván. Tehát a T. Enikő feljelentésben közölt 9. számú mellékletére,  a fentiekben már többször előadottak szerint koholt kimutatásra iü. műszaki szakértőt rendeltek ki, szintén egy T. Enikő által összebarmolt analitikus gyűjtésükre egy fecnijére.   

T. Enikő kívül álló állításait szajkózza a vád, azt lehet innen-onnan magyarázgatni, de egy testületi döntést nem lehet hatálytalanítani, mert az már nem demokrácia, hanem terror, diktatúra lenne.

14. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Azt, hogy az I. rendű vádlott a felmerülő költségeket önkényesen csoportosította át a könyvelésben – T. Enikő és F. Klára Julianna tanúvallomásán kívül - bizonyítja a nyom.ir. 11625-11631 oldalán található banki könyveléshez íródott feljegyzések, melyek a 2010. márciusig tartalmazzák, hogy pontosan mely számlák kerültek bővítésként elszámolásra, és abból milyen módon vonják le az I. rendű vádlott által érvényesített bérleti díjat és takarítási költséget.”

Még egyszer sűrű elnézést kérek a könyvelői szakismerettel is rendelkező vádhatóságtól, de könyvelési ismeretekkel nem rendelkezem, ezért is volt pénzügyes ismeretekkel rendelkező munkavállalója a TMRSZ-nek, és ezért végezte külsős cég a saját könyvelésünket, sőt még könyvvizsgáló is ellenőrizte a könyvelésünk szabályszerűségét. 

Nekik egyiküknek sem volt kifogása a könyvelés szabályszerűsége kapcsán, mégis erre azt mondja az ügyészség, mint közvádló, hogy ez sikkasztás, amit én követtem el, és ez az ami számomra érthetetlen, megmagyarázhatatlan álláspont. 

A könyvelőiroda alapbizonylatok alapján dolgozott, én hogyan adtam nekik utasítást önkényes átcsoportosításra a könyvelésben? (amikor még tanúvallomása szerint B. Józsefné is elmondta, hogy talán két alkalommal találkozott velem) Ha és amennyiben én törvénytelen utasítást adtam volna, akkor azonnal megszüntették volna a szerződést, mivel ők jogszabály alapján kötelesek könyvelni, sőt feljelentést is tesznek ellenem. 

Valótlan tehát azon vádlói állítás, hogy önkényesen csoportosítottam át a könyvelésben. Ezt egyik könyvelő sem mondta, hogy erre kértem volna őket, ők a jogszabályoknak megfelelően könyveltek. Az, hogy a TMRSZ képviselőjének ellenjegyzése nélkül F. Klára volt TMRSZ alkalmazott által íródott feljegyzések azok honnan vannak, és mint szakszervezeti alkalmazott maga által készített kimutatása jogszabályilag valós-e, avagy sem, relevanciával nem bír, mivel a könyvelést nem befolyásolta, mert a könyvelő iroda alapbizonylatok és nem feljegyzések alapján dolgozott. 2010-es Kongresszus, a 2012-es kongresszus, a 2013-as kongresszus, a 2014-es és 2015-ös kongresszus is folyamatosan elfogadta a beszámolókat, majd határozatban is rögzítette.

15. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az I. rendű vádlott ezen magatartásának több oka, illetve célja volt:

elsődlegesen a könyvelés bizonylati szintű ismerete nélkül senki számára nem válik világossá, hogy voltaképp a beszámolóban szereplő összegnél jóval nagyobb értékű beruházást hajtott végre az ingatlanon,míg azzal, hogy a korábban elmondottak szerint kevesebb összeget tart nyilván ingatlanra fordított beruházásként, megfosztja a lehetőségtől a szakszervezetet, hogy azt bérleti díjként érvényesítse.”

Sajátos nézőpont, az bizonyos, csak éppen az eddig általam tett ténybeli fenntartások alapján valóságalapot nélkülöző ügyészi álláspont. Még egyszer hangsúlyozom. Volt saját pénzügyes dolgozónk, akinek a feladatköre volt az analitikus gyűjtés és a könyvelő iroda részére az alapbizonylatok előkészítése, vitele lekönyvelésre. Volt külsős cég, aki könyvelt, és volt könyvvizsgáló is. 

Sajátos ügyészi álláspont, miszerint meg akarom fosztani a TMRSZ-t attól, hogy lelakhassa a teljes beruházási összeget, miközben éppen a vádhatóság önkéntesen jelentkező tanúja, L. László követett el mindent annak érdekében, hogy a TMRSZ KKI-t az adminisztráció és operatív működés lelkét jelentő szervezeti egységet eltávolítsa a székhelyről. Ugyanilyen ténykedés folyt akkor, amikor a puccsista négyek, azaz B.-Z.-R. és Ö. ki is költöztette a székhelyről a KKI-t, amikor a közvádló hamis információk alapján félrevezette a nyomozási bírót a letartóztatásom elrendeltetésekor. Nem én vagyok az, aki a KKI-t vagy a TMRSZ-t meg akar fosztani bármilyen lehetőségtől.

A TMRSZ létrehozója, szellemi szülőanyja vagyok néhány tucat alapító taggal együtt. Valóban vannak olyan szülők, akik eltaszítják maguktól saját gyermeküket, de az elmúlt 11 évben nem fejtettem ki semmi olyan ténykedést, amely arra a képtelen és koholt közvádlói feltételezésnek adna alapot, hogy azon mesterkedtem volna, hogy a TMRSZ KKI elkerüljön a Tanya u. 4-ből. Ezen pont a közvádló „tanúi” mesterkedtek tényekként a periratban is igazoltan.

Most is azt mondom, amit eddig folyamatosan, amennyiben a Tisztelt Bíróság feltéve, de meg nem engedve osztja azt a közvádlói teóriát, hogy a saját lakrészemre(szobámra) fordított beruházás is szakszervezeti forrásból valósult meg annak ellenére, hogy ez számlákkal igazoltan nem így történt, még annak a bekerülési értékét is kizárólagos lakástulajdonosként engedem „lelakni” a szakszervezet részére, hogy ez nem egyezik a valósággal.  

16. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A következőkben ismertetésre kerülő beruházási tételeket az I. rendű vádlott nem a bérleti díj leírási alapját képező „KKI bővítés” költségei között tartotta, illetőleg tartja nyilván:

	A vád tárgyává tett beruházások közül a TMRSZ könyvelésében a „KKI bővítésnél” el nem számolt munkálatok
	Könyvelés
	Számla Dátuma

	……Kft.
	tetőtér
	211 797 Ft
	tetőtéri nagyszoba Daikin beltéri klíma
	II-20 Tárgyi eszköz
	2010-05-07

	……….
	udvar
	4 400 Ft
	horvát mészkő szállítás
	II-23 Működés KKI
	2010-03-26

	…. 97 Kft.
	udvar
	659 865 Ft
	pergola (filagória) alap, támfal, járda
	II-23 Működés KKI
	2010-04-06

	…..
	udvar
	18 478 Ft
	pergola (filagória) vill. Szerelés
	II-23 Működés KKI
	2010-04-06

	S….Bt.
	utca
	499 500 Ft
	1. részszámla, korlát szerkezetek, garázskapu
	II-23 KKI Működés
	2010-04-09

	….. Bt.
	udvar
	51 000 Ft
	hinta festés, hinta dísz, homokozó keret
	II-23 KKI Működés
	2010-04-09

	….. Bt.
	utca
	499 525 Ft
	végszámla, korlát szerkezetek, garázskapu
	II-23 KKI Működés
	2010-06-07

	……
	utca
	5 600 Ft
	horvát mészkő szállítás
	II-23 Működés KKI
	2010-03-26

	….. Bt.
	utca
	49 700 Ft
	garázskapu javítás
	II-23 KKI Működés
	2010-10-07

	….. Kft.
	udvar
	287 400 Ft
	udvar víz, öntöző rendszer
	II-23 Működési ktg ált.
	2010-07-08

	….. Bt.
	udvar
	385 000 Ft
	kert terep rendezés
	II-23 Működési ktg ált.
	2010-07-14

	….. Kft.
	udvar
	32 784 Ft
	kültéri falikar, lámpatestek szerelése
	II-23 Működési ktg ált.
	2010-07-15

	……. Kft.
	utca
	41 726 Ft
	kültéri falikar, lámpatestek szerelése
	II-23 Működési ktg ált.
	2010-07-15

	……. Kft.
	utca
	1 859 875 Ft
	rámpa fűtés, automatikával, talajérzékelővel, vezérlővel
	II-23 Működési ktg ált.
	2010-07-15, 2010-09-29

	…..
	utca garázs
	5 000 Ft
	ablak üveg bontása
	
	

	…….
	utca garázs
	79 500 Ft
	ablak biztonsági üveg beépítése
	
	

	……
	utca garázs
	19 125 Ft
	ablak biztonsági üveg beépítése
	
	

	……..
	udvar
	167 000 Ft
	udvari kerítés kapu
	
	

	………
	utcai homlokzat
	277 500 Ft
	korlát garázs mellett 5 oszloppal
	
	

	………
	utcai homlokzat
	234 375 Ft
	oszlopok lezárása rézlemezzel, gömb dísszel 15 db
	
	

	…………
	utcai homlokzat
	143 000 Ft
	virágtartó láda 13 db
	
	

	….
	utcai homlokzat
	63 625 Ft
	virágtartó vályú 1 db
	
	

	….
	tetőtér közlekedő
	222 125 Ft
	tetőtér közlekedő- terasz ajtó
	
	

	….
	tetőtér közlekedő
	77 750 Ft
	taraszra vezető fa lépcső
	
	

	…….
	padlástér irattár
	56 375 Ft
	bukó-nyíló ablak
	
	

	 
	padlástér irattár
	6 875 Ft
	ablakpárkány
	
	

	 
	padlástér irattár
	39 375 Ft
	padláslépcső járólapok átalakítása, kapaszkodó
	
	

	 
	padlástér irattár
	46 250 Ft
	padlástérbe vezető padlásajtó felújítása, újra burkolása, felület kezelése
	
	

	 
	garázstető
	253 000 Ft
	K-i korlát 4 oszloppal
	
	

	 
	garázstető
	358 688 Ft
	Ny-i korlát 6 oszloppal
	
	

	  
	garázstető
	47 500 Ft
	oszlopok lezárása rézlemezzel, gömb dísszel 15 db
	
	

	 
	garázstető
	212 250 Ft
	2 db virágvályú
	
	


Álláspontom szerint a kifejtettek alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy az I. rendű vádlott a nem a KKI bővítésnél elszámolt összesen legkevesebb 6.915.963,-Ft. összeget jogtalanul eltulajdonította függetlenül attól, hogy azt milyen épületrészre fordította.”

Sajátos ügyészi álláspont, ha egy könyvelőiroda által lekönyvelt kiadási tételt akként értékel az ügyészség, hogy azzal, hogy az szerinte máshová került lekönyvelésre azzal bűncselekményt követett volna el egy szakszervezet törvényes képviselője. A könyvelőiroda, a pénzügyes alkalmazott, a könyvvizsgáló, sőt a szakszervezet saját ellenőrző fórumai mellett csak is és kizárólag a törvényes képviselő büntetőjogi felelősségét látja megvalósultnak egy általa vélelmezett hibás könyvelési tételsor alapján a közvádló. Megjegyzem, a hibás könyvelés nem tényállási eleme a sikkasztás Btk-ban foglalt meghatározásának, elkövetési magatartásként sem fogható fel. A vádlói állítást cáfolja B. Terézia a B. könyvelőiroda alkalmazottja, aki a 2013.04.09-i bírósági meghallgatáson a következőket mondta: 

„Tanács elnöke kérdésére Bencze Teréz Mariann: Ismerem az I.r. vádlottat, egyszer láttam, hozták a könyvelésre az anyagot, de ő nem jött fel, lenn várt a kocsiban. Monte Centrum Bt-nél dolgoztam, én könyveltem meg a bérszámfejtést én csináltam. A könyvelési anyagot az alkalmazottak hozták, ott hagyták és elvitték amikor kész volt.”

A vádlói állítást cáfolja B. Józsefné a könyvelőiroda vezetője aki a 2013.05.22-i bírósági tárgyaláson Tanács elnöke kérdésére tanúként előadta: 

„— Szima Juditot ismerem, szekszárdi, már korábban is láttam. Hogy mikor ismertem meg nem tudom pontosan. Közömbös a viszonyunk, jelenleg nincs közöttünk üzleti kapcsolat sem. — Az általam vezetett könyvelő irodát nem tudom ki ajánlotta Szima Juditnak. Telefonon valaki megkeresett az ottani alkalmazottak közül és természetesen mondtuk, hogy vállaljuk a könyvelést, mert mi elég sok nonprofit szervezetnek könyvelünk és ezt Szekszárdon elég sokan tudták rólunk. — A könyvelést számítógépen végeztük, a bérszámfejtést is ott csináltuk, és mi készítettük el a számviteli beszámolót. — Ez a megbízás 2008-tól  2010-ig volt.  — Kihozták a papírokat, hétfőn délután és akkor mi lekönyveltük és még azon a héten vissza is vitték a számlákat, banki bizonylatokat. …..— Mindig mással voltam kapcsolatban, aki éppen az aktuális pénzügyes volt. Ha visszagondolok Szima Judittal, maximum háromszor találkoztam. — A könyveléskor mindenhez megvoltak a dokumentumok, ezt el kell mondanom, ott voltak a számlák, a banki bizonylatok mellékletei is ott voltak,…” 

A vádló valótlant állít, mivel tanúvallomásokkal is bizonyított az, hogy az itt a vádló által felsorolt tételekre vonatkozóan is a könyvelést a könyvelőiroda végezte. A legmagasabb testületünk 2014.05.27-én, ekkor már határozatilag is, lezárva a beruházást döntött a könyvelőiroda tételes kimutatását figyelembe véve. Azok a tételek pedig, amelyek működéshez kerültek, azokat a mai napig a TMRSZ használja, azt a legmagasabb testület is odasorolta. Garázsban vannak TMRSZ iratok, TMRSZ autó ott parkol benn stb.. Udvaron, tetőn cigarettázni, egyéb tevékenységet végezni a TMRSZ van stb.  Tehát ezek a vádló által megjelölt tételek beszerzésre, illetve rendeltetésszerű felhasználásra kerültek, a nyilvántartásunkban nyilván vannak tartva, nyomuk van. A felmerült költségek szakszervezeti belügyként a szakszervezet működése körében vetődtek fel, és kerültek beszerzésre.  Fogalmilag kizárt, hogy ezáltal akár lopás, akár sikkasztás, vagy más bűncselekmény valósult volna meg. Kérdésem, hogy akkor a vádló most hány millió forint sikkasztással is vádol? 7/M vagy 16/M vagy 19/M Ft? Mivel itt úgy fogalmaz, hogy a „ KKI bővítésnél elszámolt összesen legkevesebb 6.915.963,-Ft. összeget jogtalanul eltulajdonította függetlenül attól, hogy azt milyen épületrészre fordította.”

17. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Ez a tény az I. rendű vádlott védekezését is egyértelműen cáfolja, hiszen ezen adatok ismeretében miként állíthatnánk, hogy a tagság jóváhagyta az I. rendű vádlott beszámolóit, és ezzel együtt az általa folyatott gazdálkodást, ha a közölt a számadatok egész egyszerűen nem felelnek meg a valóságnak.”

A közvádló álláspontja, hogy a közölt adatok nem felelnek meg a valóságnak, miközben maga hivatkozik a TMRSZ könyvelési adatainak, mint valósággal egyező tényekre. Állításával ellentétesen peradat, hogy tanuk sokasága állítja, hogy a pénzügyi beszámolókat előtte megkapták, így a könyvvizsgálói jelentést is. A közölt számadatokat a közvádló sem vitatja, azaz nem helytálló azon kijelentése, hogy azok a számadatok nem felelnek meg a valóságnak, hiszen a közvádló álláspontja az volt még két mondattal korábban, hogy a beszerzett tételek valós tételek, csak éppen nem beruházási tételként, hanem működési tételként került nyilvántartásba. A tagság részére mind a működés, mind a beruházási adatok valós számadatokat tartalmaznak. Azok a költségek valóban felmerültek. 

A TMRSZ könyveléséhez értő TMRSZ tag nem ismerését felróni enyhén szólva is túlzás. Aki akarta, az betekinthetett a könyvelésünkbe a meghatározott adat megismerési eljárási rend szerint. 

Volt és van könyvelőnk, könyvvizsgálónk, ellenőrzési bizottságunk, akik végzik a dolgukat. Magának a közvádlónak is különleges szakértelem igénybevételére volt szüksége ahhoz, hogy arra a megállapításra jusson, aminek a lényege, hogy bizonyos költségeket nem helytálló működési költségként feltüntetni, hanem ehelyett beruházási költségként kellett volna feltüntetnünk. 

Az okiratok, és a  tanúvallomások ezen vélekedésének ellentmondnak. Megjegyzem, a testületek nem csak a beruházás költségeiről döntöttek, hanem mindig a teljes év költségvetéséről, a teljes év zárszámadásáról, melyben minden számadat szerepelt, minden összegről tudomásuk volt, s ezeket a döntéshozó fórumok elfogadták. Hangsúlyozom, a vádhatóság álláspontjából egyértelműen ez tűnik ki.

 Nem azt állítják, hogy elloptam volna, vagy elsikkasztottam volna, hanem azt, hogy szerintük helytelenül kerültek lekönyvelésre egyes költségszámlák, és ebből leszűrte azt a következtetést, hogy ez egyenértékű azzal, hogy eltulajdonítottam ezt az összeget, miközben maga sem vitatja, hogy megépülésre kerültek ezek a költségelemek, azt a szakszervezet használja. 

Egy jövőbeli bizonytalan még be sem következett – de egyébként is periratokban foglaltakkal ellentétes - esemény kapcsán állítja fel azt a semmivel nem bizonyított teóriát, hogy ez a „könyvelési hiba” – amennyiben valóban hiba –tudatos volt a részemről és a lelakási idő lerövidítésére irányult volna, amely rám nézve legrosszabb esetben is akár a sikkasztás, akár a lopás kísérlete stádiumának lehetne legfeljebb nevezni, mivel a lelakás évek óta (11 év óta egyfolytában és csak kisebb megszakítással, amikor börtönben voltam az ügyészség és koronatanúi hazudozásainak betudottan) folyamatban van, és jelét sem mutattam eddig annak, hogy a TMRSZ ne működhetne továbbra is a saját ingatlanomban, akár mint székhely, akár mint KKI iroda.

	Szima Judit I.r. vádlottként a 2.B.234/2012. ügyszámon a Szekszárdi Járásbíróságon 2015.05.28-én 8,30 órai kezdettel a tárgyaláson eddig mondtam el saját védelmem érdekében, bírói felszólításra az utolsó szó jogán. Az I/A vádpontra és I/B vádpontra tett előadásomat a Tanácselnök Úr leírójának kérelmére, lefűzött anyagként szóbeli előadásomat követően írott formában leadtam, átadtam. 

A tárgyalás megkezdésekor a vádló indítványára, hogy sokat beszélek a Tanácselnök Úr közölte, hogy azzal ő is egyetért, ezt szóvá is kívánta tenni, és rövidítsek, mert a tárgyalás elhúzódásaként értékeli ezt, és a szót 2015.06.01-én tartandó tárgyaláson 12 órakor tőlem megvonja. Addig amit akarok elmondhatok, többet nem beszélhetek. Ezen ok miatt már az általam előzetesen leírtakból sem idéztem a tanúvallomásokat, a becsatolt iratok tartalmát már nem mondtam el, illetve a vádló által elmondottakat teljesen rövidítettem. Ugyanakkor megjegyzem, hogy kihangsúlyoztam úgy a védekezésem előadása elején, mint a szóbelileg előadottak közben, hogy Bíróság által közöltek alapján az utolsó szó jogával élek, ezt eddig nem is vitatták, erre kért fel a Tanácselnök Úr a védők védőbeszédei megtartása  után. 

A védelmem érdekében az utolsó szó jogán tett előadásom során egyedül a vádló által tett ügyészi vádbeszéd valótlanságát cáfolom tételesen bizonyítékokkal megjelölve, nem ismétlem magam. 

Megítélésem szerint elmondhatnám, amit akarok, abban nem korlátozhatnának, hiszen ezt az ügyet nem én generáltam és a Be.319.§-a, annak indokolása is egyértelműen fogalmaz. Az utolsó szó jogát pedig bekorlátozzák annak időtartamában, azaz közölték, hogy meddig szólhatok.  Illetve a Tanácselnök úr azzal is indokolta, hogy a vádló 8 órát beszélt vádbeszédét előterjesztve, és én attól már most jóval többet beszéltem. Kértem a tárgyaláson annak megkezdése és befejezésekor is, hogy az általam e tárgyban előadottakat jegyzőkönyvezzék, mivel azt a védelem jogainak korlátozásaként értékelem, melyre ígéretet kaptam. 

Az ülés alatt 2 alkalommal 10 perc szünet és 1 órás ebédidő volt.


18. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az egyéb okirati bizonyítékok elemezése előtt indokolt figyelmet fordítani a Tolna Megyei Főügyészségnek a nyom.ir. 6791 oldalán lévő 2010. március 29. napján kelt keresetlevelére, melynek előzménye a Szekszárdi Városi Ügyészség által 2009. márciusában megtartott törvényességi vizsgálata volt, ahol az ügyészség azt a megállapítást tette, hogy a TMRSZ-nek nem volt megválasztott ügyintéző és képviseleti szerve, mely miatt felszólalást nyújtott be. Ezzel az I. rendű vádlott egyet értett, és azt közölte, hogy a kérdést a következő Kongresszus elé terjesztik.

A keresetlevél benyújtását az indokolta, hogy az ügyészi intézkedés ellenére az ügyintéző szervként működő, meg nem választott Vezetői Testület számos személyi kérdésben döntött. A keresetből kiemelést érdemel, hogy a két ellenőrzési feladattal létrehozott bizottság - az Ellenőrző Gazdasági Bizottság és a Felügyeleti Bizottság - a feladatait nem látja el. Ennek a bizonyítás szempontjából akörben van jelentősége, hogy a Tolna Megyei Főügyészség, illetve a Szekszárdi Városi Ügyészség által vizsgált időszak a vádbeli időszakra esett, melyben az ügyintéző és képviseleti szerv - így a beruházásról döntő VT - és az ellenőrző szervek működése sem volt törvényes.”

A közvádló újra (13. pontnál is ezt taglalta) Tolna Megyei ügyészségi keresetről tesz említést. Egyrészt ez polgári jogi kategória. Másrészt a Tolna Megyei Főügyészségi keresetének lényege nem ez volt. A lényeg a Jobbikkal kötött együttműködési szerződés felbontása volt.

2010. április 02-án került sor a kereset benyújtására, azon indokra hivatkozással, hogy a bíróság hívja össze a kongresszust és a bíróság által összehívott kongresszusnak a működés törvényességének helyreállítása érdekében a következő kérdésekben hozzon döntést: 1. Alapszabály módosítása és kiegészítése, 2. Jobbikkal kötött együttműködési szerződés felbontása, 3. Megbízási szerződéses eljárásokkal kapcsolatosan a tagsági viszony fenntartását eredményező gyakorlat, és a 4. Tagtoborzási gyakorlat megszüntetése, 5. Jogi képviselet igénybevételének konkrét feltételeinek meghatározása, 6. A Vezetőségi Testület határozatába foglalt döntést, amelynek alapján a főtitkár a küldöttértekezletig megbízza az elnöki feladatok ellátásával az egyik titkárt, semmisítse meg.

Mindezt egyébként az ügyészség, egy átiratában is indítványozhatta volna, hiszen a soron következő kongresszusunkra az Alapszabályunkban foglaltakkal tisztában volt, továbá a Törvényszéken lévő iratainkba betekinthetett, hogy arra éppen 2010-ben kerül sor. Ez is bizonyítja a felsőbb szintű utasítást részükre.

A per folyamatban volt, amikor a TMRSZ rendes kongresszusára került sor 2010.09.24-én és 25-én. Az ügyészség által megjelölt pontok pedig egyebekben kerültek megvitatásra, határozathozatallal. 2010.10.19-én a Tolna Megyei Bíróság 6.P.20.298/2010/30. sz. végzésére a TMRSZ becsatolta a TMRSZ kongresszus 2010.09.24-25-i döntéseit. Ezt követően a Tolna Megyei Főügyészség 2010.12.13. –án nyilatkozatot tett a bíróság felé, hogy a kongresszus eljárására és döntéseire figyelemmel a főügyészség keresete okafogyottá vált, kérte a TMRSZ-t, hogy a per szüneteltetésébe egyezzen bele. TMRSZ kérte a bíróságot költségei megtérítésére. 2011.04.19.-én érkeztetett Tolna Megyei Bíróság 6.P.20.298/2010/42. sz. ítélete alapján  egy kivételével a  Tolna Megyei Főügyészség keresetét, és a TMRSZ viszont keresetet elutasította.
Ugyanakkor az ügyészségi közvádló azt már elfelejti megemlíteni, hogy mi volt az alapja, és mi lett ennek a polgári peres eljárásnak a kimenetele. Ennek elmaradása is abból a célból történt, hogy a Tisztelt Bíróság előtt a TMRSZ-t és annak főtitkárát, azaz személyemet minél rosszabb színben tüntesse fel. Jelen esetben valós és releváns tények tudatos elhallgatásával.

Megjegyzem azt is, hogyha a VT és a bizottságok működése nem is volt törvényes – ügyész úr szavai szerint – attól még ezen szervek döntéseket hoztak, mely ellentmond azon ügyészi feltevésnek, hogy mindent egy személyben intéztem mindenfajta kontroll nélkül. Testületek, azaz több személy döntött, hagyott jóvá intézkedéseket, ellenőrizte ezeket. Így a vádlói következtetés megint alaptalan, bizonyítatlan.

Itt kívánok kitérni a Fővárosi Főügyészség Közigazgatási Jogi Osztály TC. 2435/2007/10-I határozatára, mely 2009. február 20-án kelt egy törvényességi megkeresésünk kapcsán, ahol a TMRSZ tagszervezet volt, jogszerűen kért vizsgálatot s a szakszervezetekre vonatkozó ügyészségi álláspontot közvetíti a jogszabályok alapján, mely jelen ügyhöz kapcsolódóan is releváns megfogalmazásokat tartalmaz az ügyészség szerepkörével kapcsolatban. Ez a határozat rögzíti a következőket, melyet ajánlok tisztelt ügyész úr figyelmébe:

„A társadalmi szervezet autonóm módon maga alkotja meg szabályait, a szabályozást az Ügyészség kizárólag a 13/1994. (ÜK. 12.) LÜ utasítás (2) bekezdésében foglaltak szerinti törvényességi szempontból vizsgálhatta meg. 

Az Etv. 14. (1) bekezdése szerint a társadalmi szervezetek működése felett az Ügyészség a reá irányadó szabályok szerint lát el törvényességi felügyeletet.” Az Etv. 14. §. (1) bekezdése szerint a társadalmi szervezetek működése felett az ügyészség a reá irányadó szabály szerint lát el törvényességi felügyeletet.”

Az ügyészi törvényességi felügyeletről szóló 13/1994. (UK. 12.) LU utasítás (2) bekezdésében foglaltak szerint az ügyészség kizárólag abból a szempontból gyakorol felügyeletet a társadalmi szervezetek felett, hogy azok működése megfelel-e a hatályos jogszabályoknak, eljárásaik és döntéseik törvényesek-e.

A törvényességi felügyelet ellátásánál jogszabálysértőnek kell tekinteni az olyan magatartást (tevékenységet vagy mulasztást), határozatot vagy intézkedést, amely ellentétben áll a jogszabályokkal, az Alkotmánybíróság határozataival, a jogszabályok keretei között kiadott belső normákkal (p1. kollektív szerződés, alapszabály stb.). az Unió jogi aktusával, valamint - a bírósági felülvizsgálat körébe tartozó ügyekben - a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozataival, elvi bírósági határozataival és kollégiumi állást foglalásaival.

Törvényi előírás hiányában a társadalmi Szervezet maga határozza meg, hogy az iratbetekintést milyen módon és terjedelemben biztosítja tagjai számára.

Tájékoztatom, hogy a tagszervezetek az elnökség munkáját, vagyongazdálkodását egyfelől az elnökség kongresszus és választmány felé teendő évenkénti beszámolói útján , másfelől a felügyelő bizottságon keresztül is ellenőrizhetik.

A  társadalmi szervezet jogi képviselőjének beszámolójával kapcsolatosan egyebekben tájékoztatom, hogy az a társadalmi szervezet működés körében hozott belső normának és egyedi döntésnek nem minősül, ezért az ügyészi törvényességi felügyelet a beszámoló valóság tartalmára nem terjed ki.”

Tehát az, hogy a polgári perben a Tolna megyei főügyészség mit állított relevanciával nem bír. A keresetét okafogyottnak nyilvánította a kongresszusunk által meghozott határozatok alapján. Továbbá azért sem bír relevanciával, mert vádlói állítással ellentétben a kereset nem terjedt ki arra a fent felsoroltak alapján, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy a két ellenőrzési feladattal létrehozott bizottság - az Ellenőrző Gazdasági Bizottság és a Felügyeleti Bizottság - a feladatait nem látja el.  Erre való hivatkozása a vádlónak teljességgel alaptalan.

Csatolom I/C az utolsó szó jogán felírattal: a TMRSZ kezdeményezésére a Fővárosi Főügyészség Közigazgatási Osztály TC.2435/2007/10-I. számú átiratát fenti előadásom bizonyítására. 

19. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „H. László Illés beadványában meghivatkozza a VT. 2009. november 2. napján kelt 51. számú határozatát, amelyről egyben mint szakszervezeti tag úgy írt, hogy a bővítéssel egyedül ez a határozat foglalkozott, amely „érthetetlen, konkrét adatokat nem tartalmazó határozat”.

Mintha L., T. Enikő, meg a többi jogalappal a TMRSZ-ből eltávolítottak halandzsázását hallanám. H. László Illés nem volt TMRSZ tag, sem a többiek, amikor testületi határozatokat vitattak. Kezdetben igen, aztán kiléptek maguktól, vagy összeférhetetlen és a többségi döntést tovább vitató, a TMRSZ-t és annak vezetőségét támadó ténykedésük miatt kizárásra kerültek méltatlanság miatt, amit aztán egyikük sem támadott bíróság előtt, mint ahogy a hozott határozatokat sem bírósági eljárás keretében vitatták, hanem helyette ügyészségekre szaladgáltak vádaskodtak, rágalmaztak, hetet-havat összehordva. Tehát semmilyen jogviszony már a TMRSZ és köztük nem volt, nem úgy mint adott esetben a munkáltatók általi bejelentések esetében, amikor törvényességi vizsgálatot indítottak. Egyébként meg H. László Illés ebbéli értetlenkedésével más ügyészségek nem tudtak mit kezdeni azon egyszerű oknál fogva, hogy a TMRSZ pénzügyi beszámolóit tartalmában a TMRSZ döntéshozó, illetve hozott döntéseket jóváhagyó fórumai 95% feletti – jellemzően 100%-os arányban – elfogadták, illetve megszavazták. 

Az ügyészség is értetlenkedhet ugyanúgy a pénzügyi beszámolók kapcsán, mint H. László Illés, de ha a TMRSZ belügyeibe bele szeretne szólni e tárgykörben, akkor be kell lépnie a szakszervezetbe és saját egyéni véleményét a TMRSZ döntéshozó fórumának többségével is el kell tudnia fogadtatni. Az pedig teljességgel hiteltelen, hogy közvádló értetlenkedik, miközben a rendelkezésére áll kollégái, ügyésztársai 2011. januárban hozott határozata jellemzően ugyanezen „tanúk” mesterkedését határozatilag értékelve, amikor is az ügyészség – a jelenlegi vádhatóság – még szakszervezeti belügynek és szabályos működésnek minősítette a TMRSZ belső viszonyait, aktusait, gazdálkodását.

Amennyiben tehát a közvádló és tanúi a TMRSZ tagjai lennének, ez valamilyen oknál fogva megtörténne, akkor okkal és joggal kritizálhat közvádló ügyész, hivatkozva H. László Illés méltatlanság miatt kizárt volt TMRSZ tag, volt TMRSZ tisztségviselő előadásaira, hátha elfogadja majd valaki. Érdekes módon egy országgyűlési szavazás kapcsán a többségi döntéssel egyet nem értők pártjára nem szokása az ügyészeknek állnia, és ez helyes viszonyulás is. Nincs példa arra, hogy ellenzéki képviselők kormánypárttal ellentétes álláspontja bűnvádi eljárás alapját képezhetné, mint ahogy ebben az eljárásban ezt az álláspontot képviseli a vádhatóság immár közel 4 éve.

Számomra az érthetetlen, hogy az önkormányzatiság elvén működő szakszervezet többségi szavazásai kapcsán megfogalmazódó, még ellenvéleménynek sem minősülő – egyébként teljességgel alaptalan - kritikai hangot képviselve a magyar ügyészség kaposvári ügyészei úgy gondolják, hogy a partvonalról bekiabálók mellé kell állniuk, és úgy beavatkozva a szakszervezet belügyeibe akár a többségi döntéssel ellentétes véleményt is joggal hangoztathatnak, mint a többségi döntést joggal megkérdőjelezőt. 

Hangoztathat, csak éppen nincs relevanciája a TMRSZ hozott döntéseire. Akinek nem tetszik a TMRSZ Alapszabálya, vagy döntési mechanizmusai, vagy akár csak a hozott döntései is, azoknak nem kötelező TMRSZ tagoknak lenniük. 

Mert beleszólni ezen szakszervezeti belügyekbe – hogy tudniillik, milyen tartalmú legyen egy pénzügyi beszámoló és az miket tartalmazzon –, mint ahogy arra a 2015. március 26-án kényszeredetten válaszolt is Mikle Vilmosné, nincs jogszabályi előírás. 

Az meg hogy egy szakszervezeti tagságon kívül eső laikus elemnek éppen mi a véleménye egy pénzügyi beszámoló tartalmával kapcsolatban, az a lőtéri kutyát sem érdekli kategória, tekintettel arra, hogy még az iü.könyvszakértő Mikléné is csak hümmögött, amikor védőm feltette neki a kérdést, hogy ugyan már tud-e olyan jogszabályi kötelezettséget mondani a pénzügyi tájékoztatók tartalmi elemeit illetően, amelyet a TMRSZ pénzügyi beszámolására köteles I.r.terheltje mint főtitkár terjesztett elő a könyvelés által elkészített beszámoló alapján.  Idézet a csatolt ügyészi válaszból: „ A  társadalmi szervezet jogi képviselőjének beszámolójával kapcsolatosan egyebekben tájékoztatom, hogy az a társadalmi szervezet működés körében hozott belső normának és egyedi döntésnek nem minősül, ezért az ügyészi törvényességi felügyelet a beszámoló valóság tartalmára nem terjed ki.”

Hangsúlyozom, nem vagyok pénzügyi végzettségű szakember, így előfordulhat, hogy a legjobb ismereteink szerint készített és valótlan elemet nem tartalmazó pénzügyi beszámoló nem felel meg egy pénzügyi végzettségű szakember „ízlésének”. Ezt aláírom, hogy előfordulhat. Az viszont tény, hogy az ízlés nem jogi kategória. Ha a szakszervezet pénzügyi beszámolójára nézve nincs olyan kötelező jogszabályi előírás, amit megsértettem, vagy elmulasztottam volna, akkor H. László Illés és elvbéli cimborái oda szaladnak, ahová akarnak. 

Általában egy idő után mindenhol lerázták őket, kivéve Kaposvárt, ahol előszeretettel hivatkoznak 30 oldalas törvényességi beadványában foglaltakra, mint autentikus és az ügyészségnek jogforrásként funkcionáló iránymutatásra, elfeledkezve arról az aprócska tényről, hogy H. László Illés az aggályaival kapcsolatban már nem volt tagja a szakszervezetünknek. Így meglehetősen aggályos egy sértett, céljait el nem érő ember vagdalkozására hivatkozni egy vádbeszédben tények ellenében és megsértett jogi rendelkezések híján.
20. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A határozat szövege a következő: „A jelen lévő 6 fős vezetőség egyhangúlag ellenszavazat nélkül úgy döntött, hogy a 2007 évi 29-es határozatnál az elszámolást, a számított összeg b.) pont első bekezdését elfogadta, mely a döntés mellékletét képezi és az abban foglaltaknak alapján a TMRSZ köteles a fennmaradó költséget az irodabővítéshez beszámolni, a másik fél pedig a középarányos összeget a korszerűsítésre fordítani. A TMRSZ Vezetői Testület a szolgáltatás ellenszolgáltatási kötelezettségét 2007.01.01-től-2009.09.30-ig ezzel kompenzáltnak tekinti. Ezt megelőzően pedig egyenlő mértékűnek veszi, vagyis a szolgáltatás ellenszolgáltatás azonos szintű volt. A továbbiakban az elszámolást évenként vizsgálja felül.”

A VT. ezen döntése valóban értelmezhetetlen, és egyáltalán nem állapítható meg belőle, hogy voltaképpen milyen jellegű és összegű teljesítést fogadott el itt a testület. A 2007. évi 29. számú határozat sem visz közelebb a megoldáshoz, mely arról szól, hogy „a TMRSZ Vezetői Testülete egyhangúan ellenszavazat nélkül a 36. számú határozat (2006. 08. 03.) TMRSZ Vezetői Testületi határozatot hatálytalanítja. A TMRSZ Vezetői Testülete egyhangúan, ellenszavazat nélkül elfogadta, hogy a TMRSZ székhelyén keletkező költségeket a TMRSZ téríti 100%-an: internetdij, telefondíj. Az áram, fűtés, vízdíj, takarítószer stb. térítése részarányosan történik visszamenőlegesen, kéthavonta. A bérleti dij összegét visszamenőlegesen 2004.október 7-től állapítja meg havi 34.000 Ft összegben, 2006.12.31-ig, 2007.01.01 -től 55.000 Ft-ban állapítja meg, összesen 27 hónapra 918.000 Ft értékben. Az elmaradt bérleti díjak kifizetése a szakszervezet pénzeszközeitől függő, melyet folyamatában ki kell fizetni. A kamatok kifizetésére csak akkor kerülhet sor, ha a munkáltató ellen folyamatban lévő működési költség kifizetése tárgyában pernyerés lesz.”

A beadványból az is kiemelést érdemel, hogy H. László Illés a bővítési munkátok befejezését 2009-re tette, tehát szó sem volt további munkálatokról, illetve azt is megjegyzi, hogy az I. rendű vádlott „a bővítési munkálatok tartalmáról, összegszerűségéről, az elszámolás módjáról a 2009. november 18. KÉ előtt a VT nem számolt be”.

Ismét egy közvádlói „nem értem” rész, amely a vádbeszéd szerves részét képezi. Még úgy sem érti, hogy H. László Illést hívja segítségül.

Pedig a szöveg nyelvtani értelmezésével világos és egyértelmű a hozott határozatok tartalma. Ez arról szól, hogy mindaddig, amíg a TMRSZ anyagi lehetőségei nem tették lehetővé, hogy a székhely használatáért bérleti díjat fizessen (kevés tag, kevés tagdíj, kevés bevétel) addig a Tanya u. 4. szám alatti székhelyen bérleti díj megfizetése nélkül működhetett a szakszervezet, illetve a KKI. Akkor, amikor az anyagi bevételek a tagság ugrásszerű növekedése révén – a kifejtett munka eredményességét bizonyítottan – a szakszervezet anyagi erőforrásai lehetővé tették, az addigi székhely, illetve iroda használatot visszamenőlegesen megtérítette a piaci viszonyok figyelembe vétele mellett a szakszervezet. 

Ezt nem sikerült 4 év alatt megérteni? És megkérdezni is elfelejtette bármelyik terhelttől. Úgy gondolom, bármelyikük készséggel segített volna számára a határozat szövegének megértésében ha megkérdezi, de erre nem került sor. 

Helyette H. László Illéssel együtt a fejüket fogták és nem értették „hogy ez így most hogy?” 

A vak vezet világtalant klasszikus esete közvádló, H. László Illés nem értése. 

Megjegyzem amúgy mellékesen, hogy H. László Illés nem volt a 2009.11.18-i Küldöttértekezletünk szavazati joggal rendelkező küldöttje, meghívót sem kapott, de tag sem volt már, méltatlansági kizáró határozata már régen jogerős volt ezen időpontban. Erre hivatkozik a vádló, hogy ő mondta? Mit is mondott, ha nem volt oda hivatalos, zárt ülés volt, csak a küldöttek vehettek azon részt? 

Azt is megjegyzem, hogy H. László Illés mikorra tette a munkálatok befejezését szintén nem lehet mérvadó az építési naplóban szereplő hivatalos adatokkal, az egyéb okiratokkal és számos tanúvallomással szemben. 

21. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Ehhez hasonlóan a 2009. november 18. napján megtartott KÉ készült jegyzőkönyvben L. László szintén azt mondta, hogy a most fejeződtek be a szakszervezeti irodánkban a bővítési munkálatok, melyből arra vonható le következtetés, hogy nemcsak a tagság, de még az I. rendű vádlotthoz közel álló személyek sem tudtak arról, hogy az irodabővítésen kívül további beruházások is lesznek az I. rendű vádlott ingatlanán.”

L. Lászlóra hivatkozni a vádnak, aki szintén érdemtelenné vált arra, hogy a szakszervezetünk tagja legyen, és önként kilépett, mielőtt méltatlansági eljárás indult volna ellene, szintén egy kívülálló véleményére támaszkodás kategóriája a közvádló részéről. Az a valóság egyébként, hogy mint már arra folyamatosan hivatkoztam, és meghivatkozom most is, hogy a 2009.11.18-i Küldöttértekezletünkön valóban volt féléves pénzügyi beszámoló. Az, hogy abban konkrétan mi foglaltatott benne nem tudom, mivel azt zsákolva elvitte tőlünk az ügyészség. 

Azt viszont határozottan tudom állítani és bizonyítottam is, hogy a beruházás 2009. 08.31-én kezdődött, így a 2009. első félévi beszámolóban arról be sem lehetett számolni, mivel „első félévre vonatkozó pénzügyi beszámoló” értelemszerűen 2009. január1-jétől 2009. június 30-ig terjedő időszakot ölel fel az én „féléves” értelmezésem és tudomásom szerint. 

Lehet, hogy  a  közvádló értelmezése szerint az augusztus 31-én kezdődő beruházás első félévben zajlónak minősül, de ha így gondolja, akkor olyan naptárreformban számol, amelyről Gergely pápa naptárreformjától a mai napig nem volt tudomásom. 

A. Kft tanúvallomása, M. Zoltán, valamint vallomásához eredetben csatoltatott építési napló bizonyítja állításomat. Azaz okirat áll szemben vádhatóság által H. szavahihetővé nyilvánított, szelektív, rosszindulatú emlékezetével. Melyik a bizonyíték akkor?

22. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A TMRSZ döntéséket tartalmazó dokumentumokon, beszámolókon és a pénzügyi terveken túl a következő okirati bizonyítékokat tartom fontosnak nyomatékkal értékelni:Az I. rendű vádlott külön kiemelve vitatta, hogy a filagória vonatkozásában bármilyen bűncselekmény megvalósult volna, mivel az szerepel a TMRSZ leltárában. Ezzel kapcsolatosan rendkívül fontos bizonyíték a nyomozati iratok 1005. oldalán található 2010. évre vonatkozó, az I. rendű vádlott által jóváhagyott leltár, ugyanis annak ellenére, hogy a filagória 2010. év folyamán elkészült, és a Sz. Bt. által kibocsátott végszámla 2010. március 11. napján kifizetésre került, a 2010. december 31. napjára vonatkozó tárgyi eszköz leltárban a filagória nem szerepel, holott a 819. oldaltól szereplő TMRSZ leltározási szabályzatának 11. és 12. pontja szerint annak végrehajtásáért és ellenőrzéséért az I. rendű vádlott felelt. Vádlott bizonyítékként jelölte meg a nyomozati iratok 1005. oldalán található 2010. évre vonatkozó, az I. rendű vádlott által jóváhagyott leltárt. „

Én a mi leltárunkban tekintettem meg, és azt jelöltem meg, hogy ott szerepel a filagória tárgyi eszközként vádlói állítással ellentétben. 
A vádló által megjelölt nyomozati iratokban megjelölt „TMRSZ leltára fénymásolatát 1005 oldaltól megtekintettem, és határozottan kijelentem, hogy a nyomozati iratokban lévő leltár nem egyezik meg a ténylegesen a TMRSZ rendelkezésére álló eredeti 2010-es évi leltárral. 
A mi leltárunkban benne van a filagória eszközként, az ügyészi iratanyagban lévőben pedig nincs, de egyébként sem egyező sok mindenben. Ugyanakkor a nyomozati iratban lévő névaláírásom sem tőlem származhat, én nem szoktam így aláírni.  Kellene látnom az eredeti aláírásomat, habár volt már ilyen, hogy a magaménak hittem és kiderült, hogy hamisították.

Annak magyarázatát, hogy az ügyészség most nem találja a filagóriát, csak azt tartom valószínűnek, hogy a bezsákolás során történő lefoglaláskor valahonnan egy újabb másolati leltár (vagy egy tervezeti példány) bukkant fel a periratokban, és érdekes módon az nem tartalmazta a filagória építményt, mint leltártárgyat. Ugyanakkor a vádhatóság, illetve nyomozó hatóság emlékezetem szerint erre a leltár-elemre konkrétan nem kérdezett rá, illetve az aláírást sem firtatta, hogy az tőlem származik-e. Mindeközben tény, hogy magát a leltározás folyamatát és a jóváhagyásra felterjesztést nem én készítettem, hanem a TMRSZ alkalmazott munkavállalói, lehet, hogy pont T. Enikő, sőt valószínűsítem is ezt.

Amennyiben pedig adminisztrációs hiba folytán valóban kimaradt volna a filagória, annak ezek szerint csak az lehet az oka, hogy vagy el akartam azt adni, vagy elcipelni máshova, vagy el akartam tüzelni a kerti grillen, de majd T. Enikő megmondja, hogy ezek közül melyik verzió a helytálló, mint csaló, lopó, és ezen tulajdonságai alapján fedhetetlen tanúként közvádló által nyilvántartott koronatanú. Mert amit mond, az úgy is van. Legalábbis a közvádló hatóság munkatársainak álláspontja szerint.

 De hogy ebben részemről bármiféle tudatos hátsó szándék lenne, az merő rágalom az eddig összehordott ügyészségi halandzsához hasonlóan.

Az ügyészség Ny. 37/2010/8-III. számú határozatában (735 nyom.ir.) 2011.11.14-én  rendelkezett a lefoglalt bűnjelek egy részének visszaadásáról. Így került határozatilag visszaadásra a bűnjeljegyzék 61. tételszáma alatt rögzített 2010. december 31-i leltár másolata. 
Hangsúlyozom, hogy határozatilag, és másolata, mert azt én, mint a szakszervezet képviselője nem vettem át, engem arról nem értesítettek.

Itt újfent megkérdezem, akár szerepelt, akár nem a leltárban a filagória – megjegyzem későbbi leltárakban már fel van tüntetve – egy esetleges munkavállalói adminisztrációs hiba, mely korrigálásra került tényállási eleme a bűncselekménynek? 
Rám bízták a filagóriát, s azt eltulajdonítottam, sajátomként rendelkeztem vele, megettem? 
Vagy mi is történt ezzel? 
Forencicus Kft szakértője és más tanuk is állították, hogy a filagória szétszerelhető, így annak a tárgyi leltárban való feltüntetése valós volt.

23. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A bérlemény tárgyát képező épületrészek szempontjából szintén említést érdemel az I. rendű vádlott 2907. oldalon, míg R. R. 2921. oldalon található beadványa, melyben a Kaposvári Nyomozó Ügyészség 2011. november 8. napján foganatosított házkutatást és lefoglalást elrendelő határozata ellen jelentettek be panaszt. A panasz indokolása szerint „a házkutatás során Szima Judit főtitkár magánlakásának minősülő lakrészébe is engedély nélkül bementek és oda is kiterjesztették a házkutatást...Az általuk bemutatott és átadott határozat egyértelműen csak a TMRSZ hivatali központi koordinációs helyiségiben történő házkutatásról és lefoglalásról rendelkezik, ezért az eljáró ügyészek cselekményükkel hatáskörüket túllépve jogtalan hátrányt okoztak a magánlakásba történő elrendelő határozat nélküli bemenetellel.”. A korábbi eljárási cselekményekkel szemben ekkor került először szakértői szemle keretében megtekintésre a tetőtér és a padlástér, ami a panasz alapján ekkor még az I. rendű vádlott lakrésze volt. Fontos figyelni a panaszok szóhasználatra is, mivel nem szobáról, hanem lakrészről van bennük szó.”

A jelzett házkutatás során ténykérdés, hogy az elrendelő határozat a TMRSZ által bérelt ingatlanrész megkutatásáról szóló határozat volt és tény, hogy abba a szobába is belementek, ahol nem volt TMRSZ használat. A fehérneműim, magánjellegű dolgaim, özvegyi emlékeim, férjem hamvai is ott voltak és azt túrták meg, miközben a határozat rendelkező része nyílván valóan nem terjedt ki erre a szobára, mint lakrészre. Mindezt a távollétemben és a határozaton jelenlévő R. R., illetve más TMRSZ alkalmazottak megrökönyödése közepette. 

Nem végzett jogászok, de még ők is tudták értelmezni a határozat rendelkező részében a „TMRSZ által bérelt részre” vonatkozó kitételt. Ennek ellenére minden lyukba benéztek, minden helyiséget összejárkáltak koszos cipőikben, legalábbis, mint ha otthon lennének. Hiába tettem panaszt emiatt, szinte már meglepetést sem okozott a felettes ügyészi szerv „minden nagyon szép, minden jogszerű és minden indokolt, arányos és mértéktartó volt” –szerű panaszt elutasító határozata. Pedig ez is olyan ügyészi túlkapás volt, amelynek egy jogállamban szankciós következménye lenne a hatáskörükkel visszaélő hatósági emberekre nézve. 

Az eljáró közvádlónak bármilyen furcsa is, számomra a lakrész egy szobát is jelenthet, de a lakrészt jelentette az emeleti fürdőhelyiség, egy WC is, amely már három helyiség, és talán a közvádló fogalmi kategória felfogásának is megfelel, ha az emeleti WC-t például nem tartom szakszervezeti bérleménynek, annak ellenére, hogy használatára szükség szerint ad hoc jelleggel számos esetben sor került. 

Nyilván másképp viszonyulok ahhoz, ha egy munkatársam felmegy az emeleti WC-be, mint ha jön néhány ügyész sokadik alkalommal és szándékaik és elrendelő határozatukat sem betartva az egész ingatlanra kiterjesztik a házkutatást, betüremkedve a WC-be is, amely nyilvánvalóan törvénytelen és visszaélés volt a részükről

24. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Nem lehet hangsúlyozni eléggé az I. rendű vádlott által készített youtube felvétel jelentőségét sem. A felvétel a nyomozás folytatását követően, közvetlenül az I. rendű vádlott szabadon bocsátása után 2011. június 7. napján készült, tehát egy olyan időpontban, amikor az I. rendű vádlott még nem volt tisztában azzal, hogy a bérlemény pontos mibenlétének a bizonyítási szempontból komoly jelentősége lesz.

Ennek megfelelően dr. Sz. Gyula azon kérdésére, hogy milyen helyiségeket bérel a TMRSZ, úgy válaszolt, hogy „Egy sorházi lakásban lakom, három szintből áll, mi a 3. szinten lakunk a kislányommal, ahhoz van két szoba, egy fürdőszoba és egy wc, az alsó szint, illetve az alagsor az pedig a szakszervezeté”. Amikor a felvétel a bírósági eljárás során szóba került az I. rendű vádlott ha jól emlékszem úgy fogalmazott „nem akarta kiteríteni a kártyáit”, ami azért ellentmondásos, mert állítása szerint ő ártatlan, egy ártatlannak pedig nem kell „taktikáznia”, és nem kell felvételen szereplő, kifejezetten védekező célzattal tett állításával szemben teljességgel ellentétes védekezést előterjeszteni, továbbá a felvétel elkészülte előtt keletkezett, kétes eredetű KÉ és VT ülési jkv.-ket becsatolni.”

Az sem elfogadható, hogy ügyész a szakszervezet belügyeibe próbál beavatkozni, pajzsként maga előtt tartva olyan személyeket, akik a TMRSZ-től jogszerűen, az erre vonatkozó eljárási szabályok szerint kiszorításra kerültek és ennek jogszerűsége tényét nem is támadták bíróságon. De az mindenképpen elfogadhatatlan közvádlói attitűd, hogy terhelt védekezési jogomként még azt is megkérdőjelezi, hogy ha valaki ártatlan, akkor ne lenne joga taktikai okokból megtenni, vagy halogatni bizonyos nyilatkozatokat. 

Ez egyszerűen felháborító, hogy az az ügyész, akinek elvben pártatlannak és elfogulatlannak kellene lennie, az veszi magának a bátorságot és a terhelt védekezési taktikájának említését bűnösséget alátámasztó körülményként értékeli. Hol élünk és milyen évet írunk, hogy ilyen nyíltan jogellenes alapügyészi bírálatot enged meg magának egy közvádlói hatáskörben eljáró ügyész? 

Sajnos nem kell messzire menni a múltban, ha magyar ügyészek által politikai megrendelésre ártatlanul meghurcolt, sokszor vérpadra citált áldozatairól kell szólni. De az ember azt gondolná, hogy ha nem is a távoli, de közeli múltnak a része már ez a fajta ügyészi mentalitás és közvádlói szerepfelfogás.

Én tudom, hogy a terhemre rótt bűncselekményeket nem követtem el, de azt is tudom hogy közéleti és szakszervezeti szerepvállalásom okán évek óta személyem is, és a TMRSZ is a mocskolódó és provokatív eljárások, titkosszolgálati műveletek céltáblája, amely egy vélelmezett tévedésből történt iratszerelésnek köszönhetően árulkodóan 200 ezres oldalszámot produkáló dossziéban gyűlt mára össze. Tehát a fiúk, lányok nem ma kezdték az irat- és adathalászatot, amelynek évek óta megvalósult fejezeteit nem kívánom részletezni, de azok attól még részünkről tudott, szükség esetén bizonyítható tények az ellenünk megvalósult egyes vegzáló, vagy éppen provokatív fellépések kapcsán.

Sajnos a bujtogatásos ügyem is kellő bizonyíték számomra, hogy az ügyészség mindent elkövet azért, hogy a célszemélyt elítéltesse, hiszen a bujtogatási ügyben tett állításaimat az idő igazolta, illetve abban az ügyben az ügyészség még azt is elérte, hogy a valóság bizonyítása megengedhetőségére irányuló indítványomat a bíróság elutasította.

Velem akarja ezek tükrében egy legfeljebb 5-10 éves szakmai tapasztalattal rendelkező ügyészt azt elhitetni, hogy ártatlanul nem kell taktikázni és legyek nyugodt, ha az ügyészek tolvajokkal és csalókkal szövetkeznek, mint együttműködő tanúkkal és őket állítják koronatanúnak ebben az ügyben?

Egészen vicces és laikus ez az ügyészi megjegyzés, miszerint ártatlanul egy ügyészi koncepciós eljárásban már az is gyanús, ha a megvádolt személy taktikázni „merészel”, mert szerinte erre semmilyen oka nincs, illetve ha taktikázni mer az is gyanús. Hát persze. Az ügyészség viszont nem csak taktikázhat, hanem hamisan állíthat is bíróság előtt, nyilvánvalóan hamis tényeket valónak feltüntetve. 

Elég csak az előzetesem elrendelésének ügyészi indokolására utalni, amikor is az ügyészség által felhozott indokok egyikéről sem bizonyosodott be az elmúlt több, mint 4 év során, hogy valós indokok lettek volna.  
25. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Azt, hogy nem egyszerű elszólásról volt szó szintén bizonyítja a nyom. ir. 7083. oldalán található a HVG által az I. rendű vádlottal készített 2009 szeptember 3. napján közzétett interjú, melyben az I. rendű vádlott úgy fogalmaz, hogy „a sorházi lakásom földszinti 75 m2-ét béreli a szakszervezet, valamint az alagsort irattárnak ha jól emlékszem szintén 74 m2-es területen”. Álláspontom szerint a kérdéses interjú a Be. 78. § (1) bekezdése alapján okirati bizonyítékként felhasználható.”

Maga a vádhatóság hivatkozik arra a szerinte „aggályos” körülményre, hogy a bérleti szerződés tartalmi elemei – mármint, hogy milyen ingatlan elemek használata tartozik a bérlésbe – idővel változtak. A 2009-es állapot szerinti közlés nem tudom milyen körülmények közepette született, de az biztos, hogy egy HVG cikk kapcsán perben is álltunk a HVG-vel mint alperessel az általa lehozott közlések helytállóságát vitatva. Nem tudom, hogy ez volt-e az a cikk, illetve azt sem tudom, hogy az interjúra milyen egyeztetések után került sor, de ha egy újságcikkre hivatkozik most bizonyítékként a közvádló, akkor legjobb ismereteim szerint ezen újságcikk miért nem szerepel a 2014. december 8.-i keltű „bizonyíték pontosító” beadványában? 

Okirati bizonyítékként hivatkozik egy - emlékezetem szerint polgári (sajtó) perben a TMRSZ által vitatott – újságcikkre, miközben ezt az újságcikket most először jelöli meg bizonyítékként a közvádló. Nem bizonyítva azt sem, hogy a cikket velem ellenőriztették megjelenése előtt, ahhoz én hozzájárulásomat adtam, s esetlegesen tiltakoztam-e az abban foglaltak ellen, hanem önhatalmúlag kijelenti, hogy az okirati bizonyíték. 

Hol itt a fegyveregyenlőség elvének betartására irányuló ügyészi pártatlanság? 

Még a látszata is hiányzik. 

4 év után most először bizonyítékként jelöl meg egy általunk vitatott HVG újságcikket, miközben alig pár hónapja még ez az újságcikk sehol nem volt a vádhatósági „bizonyíték pontosítás” sorában. Nyilván egy vitatott újságcikket előcitálva, mint egy rossz cirkusz még rosszabb bűvésze egy gyűrött cilinderből, nem éppen elismerésre méltó erőlködés, de mindemellett nyilvánvalóan sérti a terheli védekezés jogát, illetve újabb adalék a pártatlanságtól fényévekre lévő vádhatóság elfogultsága tényének alátámasztására. 

26. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A nyomozati iratok 3595-4210/A. oldalán találhatóak az ügy szempontjából kiemelten fontos bizonyítékok, így T. Enikő feljelentésének 9. számú melléklete a 2009-2010. évben elvégzett beruházásról, valamint az annak alapján a Kaposvári Nyomozó Ügyészség által a TMRSZ-től 2011. június 3. napján lefoglalt könyvelési iratokból kigyűjtött könyvelési alapbizonylatok. A T. Enikő által 9. számú mellékletben megjelölt valamennyi bizonylat megtalálható volt könyvelésben, amely a feljelentő szavahihetőségét igazolja, eltérés kizárólag a számlák CD-lemezen rendelkezésre álló analitikus könyvelése között mutatkozott annyiban, hogy T. Enikő melléklete szerint jóval több költség került elszámolásra KKI-bővítés címén, mint analitikus nyilvántartás szerint, ami betudható annak, hogy T. Enikőnek csak a 2010. október 7. napi állapotig volt rálátása a TMRSZ pénzügyeire.”

T. Enikő rendkívüli elbocsátott, levádalkuzott személy – mint „koronatanú”- saját maga készített a TMRSZ tulajdonát képező kilopott belső adatállományból munkaviszonya megszüntetése után önhatalmúlag  egy 9-es számú mellékletet. Hangsúlyozom, ez egy belső, a szakszervezet által naprakész nyilvántartás szándékával vezetett ún. „cash flow” vezetés volt. Tehát ez a belső analitikus gyűjtés nem azonos a későbbiek által a könyvelői iroda által lekönyvelt könyvelési anyaggal. Bizonylatait tekintve igen, de a könyvelési tételek „hovatartozását” illetően a könyvelőiroda járt el a vonatkozó jogszabályi rendelkezések alapján. Ezt azért lényeges kihangsúlyozni, mert T. Enikő – rosszindulatát, vagy képzetlenségét alátámasztandó – nem a könyvelést, hanem ezt a belső cash flow vezetést „lopta ki”, és ezért van az a közvádlói értetlenkedés, hogy a könyvelésnek veszik ezt a belső cash flow nyilvántartást, az analitikus gyűjtésünket. Melyet egyébkén – megjegyzem – T. Enikő vezetett, s ki tudja, miket hova írkált, hogyan, főleg akkor, amikor már tudatosan arra készült, hogy ezt az adatállományt kilopja. Vizsgálta azt a tisztelt ügyészség, hogy ezen állományban a kilopás előtt ki végzett és mikor módosításokat? Vizsgálta bárki, hogy ezen nyilvántartást valamikor valaki ellenőrizte-e, jóváhagyta-e?  

Ezt a T. Enikő által kilopott belső cash flow nyilvántartást a legnagyobb jóindulattal sem lehet TMRSZ-től származó, vagy TMRSZ-től lefoglalt okiratnak, vagy akár bizonyítéknak minősíteni, hiszen, mint azt a maga a közvádló is alátámasztja, a cash flow és a könyvelés között lényeges különbözőség állapítható meg. Az a következtetés viszont nyilvánvalóan téves, hogy ennek T. Enikő időközbeni kirúgása az oka (merthogy több belső cash flow adatot már nem tudott kilopni), hiszen ha a kirúgásáig kilopott volna 500 tételt, akkor a könyvelésben az 500-nál több téves tétel könyvelésének kellett volna lennie. T. Enikőnek nem volt művészet bizonylat sorszámokat és összegeket kilopnia munkáltatójától, tekintettel arra, hogy ő volt a felelős a TMRSZ pénzügyeinek vezetésért, azaz a kimenő és bejövő számlák analitikus vezetéséért. Az alapbizonylatok lekönyvelésért pedig a könyvelő iroda.

T. Enikő  volt a felelős a TMRSZ pénzügyeinek belső analitikus gyűjtésének vezetéséért – azaz a „cash flow’ vezetéséért, ebből következően azt ő módosíthatta, változtathatta is. 

Analitikus könyvelésünk nem volt a TMRSZ székhelyén vádlói állítással ellentétesen, ezt semmivel sem bizonyította, de nem is tudja, mivel erre az analitikus gyűjtés vezetésére – valójában belső cash flow, analitikus gyűjtés a neve - nem volt még csak belső szabályzatunk sem, illetve ilyen vezetésére nem kötelezte jogszabály a szakszervezetet. Tehát, ezen tény alapján csak és kizárólag a TMRSZ pénzügyeinek belső analitikus gyűjtéséről – továbbiakban „cash flow nyilvántartás” - lehet beszélni.

T. Enikő szavahihetőségéhez nem fér kétség a közvádló állítása szerint, miközben ugyanazon mondaton belül kiderül, hogy T. Enikő sokkal több helytelen könyvelési tételt hazudott a feljelentéséhez a cash flow-t alapul véve, vagy részben azt maniplulálva, mint a vádló állítása szerint valamilyen velünk eddig nem közölt CD-n, mint analitikus könyvelésben szerepelt. A TMRSZ-nek nem volt analitikus könyvelése, a könyvelést a TMRSZ-nek a könyvelő iroda intézte, onnan mi nem hoztunk el semmiféle CD-n analitikus könyvelést. Tehát, hogy ez az újabb CD honnan került elő, arra a vádlónak kellene válaszolnia. S a CD-vel kapcsolatban újra felvetődik a védelemhez való jogom kapcsán az iratmegismerési jogom. Milyen CD-ről van szó?

Magyarul lefordítva: T. Enikő odaszaladt a közvádlóhoz, hogy a TMRSZ 1000 db tételt nem megfelelő helyre írt be a TMRSZ pénzügyeinek belső analitikus gyűjtésének vezetésénél (cash flow nyilvántartásban) a  KKI bővítéshez. Erre rögtön beindult az eljárás, és kiderült a vádló által előadottan, hogy T. Enikő állításával szemben nem 1000 db tételről, hanem csak 500 db tételről van szó. Azt már nem említi, hogy ez a TMRSZ pénzügyeinek belső kvázi analitikus gyűjtésénél, vezetésénél (cash flow-nál) van, nem a könyvelésnél, illetve a kettőt szándékosan egybemossa.

Majd logikátlanul és megtévesztő módon ezt a közvádló azzal magyarázza, hogy T. Enikő azért mondott többet, mint a valóságos könyvelési tétel, mert ő csak 2010. október 7-ig tudta kilopni a TMRSZ adatokat. Mi lett volna, ha még hamarább elbocsájtásra kerül? Akkor most a vád többmilliárdról szólna, mivel ez következik a vádló logikájából, az idő rövidülése egyenes arányban áll a tételszám növekedésével.

Tudniillik a cash-flow  lényegét tekintve a naponta keletkezett pénztár bizonylatok, illetve banki kivonatok felvezetését jelentette, analitikus gyűjtését, amely a napi pénzmozgás nyomon követését tette lehetővé. Szándékaink szerint minden pénzmozgást rözítettünk a cash-flow –ban és később F. Klára arra a megállapításra jutott, hogy a „T. Enikő egy barom, mert teljesen szétkutyulta a cash-flow-t”. Ezt a tanúvallomási mondatot az ügyész úr sikeresen elhallgatta.
Akkor ezt úgy gondoltuk, hogy tudatlanságból tette T. Enikő – ami egyébként a trehány és hanyag munkavégzésére is bizonyíték volt, és ezért is került kirúgásra – de a vádhatóság fellépését követően ma már csak akként tudom értékelni, hogy T. Enikő a 9.sz. melléklete elkészítését azzal alapozta meg, hogy ezt a cash flow rendszerünket teljesen – mint Ferecz Klára mondta – „szétbarmolta”. 

Annak ténye, hogy ezt T. Enikő önszántából, adott esetben a lopásai fedezése kapcsán tette-e, vagy pedig a TMRSZ és annak tisztségviselői ellen folytatott operatív nyomozás már ekkor befolyásolta T. Enikő ilyetén viselkedését, nem tudok választ adni, csupán feltételezem, és mind dr. Magyar Erzsébet személyének tanúkihallgatása, mind az operatív eljárás, mint művelet folyamatának megismerése választ tudna adni feltételezésem szerint mindezekre a történésekre. Ezzel az eszközzel azonban nem tudtunk élni, de a tényekből ezt a logikusnak ható feltételezést nem lehet kizárni. Tehát azt, hogy T. Enikő, vagy a lopkodása fedésére, vagy titkosszolgálati közrehatás érdekében kutyulta össze a cash flow nyilvántartásunkat, amely aztán alapját képezte, hogy a 9. sz. melléklete elkészüljön, és arra a közvádló szakértőt (!) rendeljen ki, figyelmen kívül hagyva a könyvelőirodától „beszerzett” könyvelési anyagunkat.

DE arról mélyen hallgatnak, így a vádló is, hogy a könyvelésnél a megjelent alapbizonylatok alapján helyesen, jogszabályi előírásoknak megfelelően kerültek lekönyvelésre az adatok, az így elkészített beszámolók rendben voltak, annak auditálása is valóságnak megfelelő volt. Tehát a könyvelő iroda által elkészített könyvelés a mérvadó, és nem T. Enikő kutyulmánya. 

Tehát erről nem szól a vádló és ez olyan lényeges ténynek a közvádlói elhallgatása, amely egyben – ártó szándéka, mint kár bekövetkezte és az eredményes, sikeres vád óhajtása, mint előny realizálódjon – hivatali visszaélés fennforgását nem csupán valószínűsíti, hanem a periratokból kitűnően meg is valósult. A közvádló a cash flow-t abban a színben tünteti ugyanis fel, mint ha az azonos lenne a TMRSZ könyvelt és auditált könyvelésével! Márpedig ez nyilvánvalóan nincs így. 

És a közvádló mindezt előzőleg azzal „koronázta meg”, hogy nem a lefoglalt könyvelést szakértette meg, hanem T. Enikő által készített 9.sz. kimutatást, amelyet a kilopott cash flow-ból – hogy pontosan abból, vagy hogy ebben is manipulált-e meg nem mondom – állított össze!

Az egész vád a TMRSZ belső használatában lévő cash-flowban lévő felvezetett adatokról, a TMRSZ pénzügyeinek belső analitikus gyűjtéséről, vezetéséről szól, azaz arról, amelyet a TMRSZ belső használatra készített, és amelyet T. Enikő F. Klára tanú szavaival élve szétbarmolt, és ilyet szavait idézve: „csak egy elmebeteg tehet.”

A valóság még egyszer – nem győzöm elégszer hangsúlyozni - az, hogy T. Enikő a maga által TMRSZ pénzügyeinek belső analitikus gyűjtését, amelyet vezetett megbarmolta, hamisította, majd ki is lopta, amely nem azonos a valóságos könyvelési tételekkel, és ezt csatolta feljelentése mellékleteként.

Tudniillik az alapbizonylat számok, amelyeket megjelölt, azok valósak voltak, de azok lekönyvelése a könyvelőiroda által nem oda kerültek, mint amit T. Enikő a TMRSZ belső használatában lévő cash-flowba, a TMRSZ pénzügyeinek belső analitikájában rögzített, amely továbbra is hangsúlyozom, hogy nem minősül analitikus könyvelésnek.

A TMRSZ tehát „saját használatra” vezetett egy belső használatú adatállományt a cash-flow-t, ez volt a TMRSZ pénzügyeinek kvázi belső analitikája, amelynek az volt a rendeltetése, hogy tudjuk milyen pénzeket vettünk be kitől mikor, milyen összegben és milyen pénzeket adtunk ki mikor, kinek, mely összegben, számlaszámokkal megjelölten, hogy ne kelljen ezért a könyvelőirodát folyamatosan hívni. Elsősorban a segélyek kifizetésénél ellenőrizni tudtuk, hogy kapott e már segélyt, ha igen hány forintot, milyen összegben, stb. Mennyi adott helyzetben a pénzünk, mi az, amit be tudunk vállalni, és mi az, amit nem. Ennek vezetésével a volt alkalmazott, levádlakuzott T. Enikő távozása után megbízva F. Klára   volt. Ez a cash flow volt a mi aktuális költségvetés realizálódást naprakészen figyelő és mutatózó nyilvántartás, vagyis annak a szándékával készült, s az volt a célja, hogy csak addig nyújtózkodjunk vállalások és kiadás terén, ameddig a saját magunk által szőtt takaró ér. Semmi más oka nem volt, mint a jó gazda gondossága, aki számba veszi és számon tartja az állományát.

Tehát T. Enikő a TMRSZ működését szándékosan megakasztotta, adatbázisunkat szétrombolta, össze-vissza csoportosított adatokat. Ezt az adatbázist, a cash flow-t, mint  a TMRSZ pénzügyeinek belső analitikai kigyűjtését lopta ki, azaz az általa összebarmolt cash-flow adatállományt a kilopás után még tovább barmolhatta, majd abból készített egy 9. sz. mellékletet, koholt bizonyítékot, és becsatolta a fantáziája és az irányított feljelentését „alátámasztó” mellékletet, amit aztán az ügyészség az ügyiratba össze-vissza rakosgatott.
Továbbá kérdésként merül fel, hogy a vádló miért is nem rendelt ki szándékosan iü. könyvszakértőt arra vonatkozóan, hogy a könyvelésnél mi hova lett lekönyvelve? 
Hogyan lehet az, hogy egy Forencius Kft-t rendelt ki erre a T. Enikő szülte 9.sz. mellékletre, majd helyszíni szemléje során még az ügyészség belopott a székhelyre további két ismeretlen embert, akikről a mai napig nem tudunk semmit?  
Titkos műveletre került volna sor ekkor is? 
Ez ellen a Forencicus Kft vezetője ellen is etikai eljárást inditottak bejelentésünkre, mint az általuk kirendelt iü. könyvszakértő esetében Mikle Vilmosnét illetően is.

Válaszolok rá. Ismereteim szerint azért, mert a vádló végig tudta azt, hogy az alapbizonylatok azok valósak, mögöttük teljesítés van. Tudta, hogy a könyvelőiroda a valóságnak megfelelően könyvelt, tudta, hogy könyvvizsgáló auditálta azt, melyet a szakértő csak megerősíthetett volna, illetve megállapíthatta volna, hogy T. Enikő fecnije nem bizonyítékot képez, hanem az egy olyan hamisítvány, amelyet T. Enikő maga, vagy egy titkosszolgálati művelet – elnézését a hasonlatért - „hasznos idiótájaként” elvégzett!

Ezt okirattal bizonyítottam 2014.06.23-án a  bíróságra érkeztetett 523-as beadványnál, hogy a 2014. évben a K. Kft. a TMRSZ könyvelője okiratilag igazolta, hogy a TMRSZ székhelyén a Tanya u. 4. szám alatt lévő ingatlanon végzett beruházás - irodabővítés, támfalépítés, gépkocsi parkolóhely kialakítása, felső részen további irattár kialakítása - nyilvántartási értéke, bruttó értéke: 16.475.330,- Ft, a főkönyvi könyvelés adatai alapján. Egymással szemben elszámolt tartozások levonása után fennmaradó tartozás 2013.12.31-én:11.390.640,- Ft. Minden egyéb további kiadások működéshez, és az ingók esetében a TMRSZ leltárában kerültek feltüntetésre, így a szétszerelhető filagória, a légkondicionáló berendezések, lámpatestek, asztalok, számítógépek, monitorok stb.  

R. Julia iü. könyvszakértő a TMRSZ könyvelője tanúvallomásában is megerősítette ennek valódiságát a bíróságon.

Okirattal bizonyítottam, mint a TMRSZ törvényes képviselője is, és csatoltam a bíróságra a 2014. évi május 17-i Kongresszus 13. sz. határozatát, amelyben a legmagasabb testület hozott döntést a beruházás tekintetében. „2010.-es, 2012-es és 2013-s Kongresszusi határozatokat hatályában fenntartja. Egyben rögzítette, a folyamatban lévő Szima Judit főtitkár és társai ellen indított büntetőeljárásra tekintettel, mely a Szekszárdi Járásbíróság 2.B.234/2012. szám alatt van folyamatban, hogy ennek okán újból részletesen foglalkozott a Szekszárd, Tanya u.4. szám alatti beruházással, azokat áttekintette, az ezzel kapcsolatos összes dokumentációt megvizsgálta, így a KORI Kft. könyvelőiroda írásbeli igazolását is e témakörben. Megállapította, mint legfelsőbb testület, külön határozatban, hogy a TMRSZ székhelyén a Tanya u. 4. szám alatt lévő ingatlanon végzett beruházás- irodabővítés, amely  39 m2 alapterületű,  a támfalépítés, gépkocsi parkolóhely kialakítása, felső részen további irattár kialakítása - nyilvántartási értéke, bruttó értéke: 16.475.330,- Ft, melyet évenkénti bontásban meghatározott, megállapítva, hogy az ingatlanon végzett beruházás a tagok befizetett tagdíjaiból valósult meg a testületek jóváhagyásával. A magánszemély és a szakszervezet között keletkezett 2009.09.04-i megállapodás, valamint 2012.08.31-én módosított megállapodással egy polgári jogi szerződés jött létre. A megállapodás alapján a 2013. évi bérleti díj és rezsiköltségek elszámolása után fennmaradó tartozása a Szakszervezet felé:11.390.640,- Ft, mely a főkönyvi könyvelés adataival is egyező. A szakszervezet működése során keletkezett további kiadások a megállapodásban rögzítetteknek megfelelően a működéshez kerültek, így a tárgyi eszközök esetében a TMRSZ leltárában kerültek feltüntetésre, így a szétszerelhető filagória, a légkondicionáló berendezések, lámpatestek, asztalok, székek, számítógépek, monitorok, fénymásolók, HP-k, stb. Egyben a Vezetői Testület által e tárgyban hozott határozatai jelen határozat hatályba lépésével hatályukat vesztik. A működés, beruházás összegét, illetve az elszámolásra vonatkozó tartozik-követel összeget a legmagasabb testület a Kongresszus állapította meg külön határozatával.”
Ezen okiratra nem nyilatkozott a vád bírói felhívás ellenére sem.

Amennyiben pedig az okiratot nem fogadta volna el valósnak a vádhatóság, ha vitatja az okirat valóságtartalmát, amely egyébként a Pp.196.§-a követelményeinek megfelelt, indítványoznia kellett volna az okiratot aláírók idézését, illetve azt, hogy igazolják, illetve nyilatkoztassák a határozatot ellenjegyzőket a határozatban rögzített állításaik kapcsán.

Vádló hivatkozik CD-lemezre, de hogy ezen CD lemez, mely CD lemez, azt nem tudni.  Talán T. Enikő újabb CD lemeze, avagy másé?

27. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Kovács Gábor iü. szakértő ezen bizonylatok, valamint a többszöri helyszíni szemle alapján adott szakértői véleményt, melyek közül a II. kiegészítő szakértői véleményt kell álláspontom szerint irányadónak tekinteni.”

A közvádló a Forencicus Kft, azaz Kovács Gábor iü. műszaki szakértő II. kiegészítő szakértői véleményt kéri figyelembe venni, amelynek kirendelése előtt a szakértő a tárgyaláson annak a fenntartásának adott hangot, miszerint az eredeti szakértői véleményben, ha nem lehetett megállapítani a végzett beruházások kapcsán azok elvégzését, illetve bekerülési értékét és a költségek megoszlását, akkor ez évekkel később nyilvánvalóan még lehetetlenebb a kérdés megválaszolása. 

Ennek ellenére a kért vizsgálat érdekében kiszállt és mondott ugyan véleményt, de nyilvánvalóan a tárgyaláson kifejtett véleménye tükrében továbbra is fenntartásokkal kell kezelni mindazt, amelyet ezen kiegészítő szakvéleményben mondott, mivel T. Enikőt szakértette meg, annak koholmányként becsatolt 9. sz. mellékletét. 

Az eredeti szakvéleményének tartalma pedig – ezt maga a közvádló is kvázi kimondja azzal, hogy az újabb szakértői vizsgálatot kívánja mérvadó véleménynek tekinteni –nyilvánvalóan a korábbi, védelem által előadottak tükrében nem képezhet vádban foglaltak alátámasztására alkalmas szakértői tanúnyilatkozatot azon oknál fogva sem, hogy az első esetben arra törvénytelenül került sor, de álláspontom szerint a bíróság által elrendeltekre figyelemmel a 2. alkalommal is.

A Forencius Kft. volt vezetője, mely Kft jelenleg fittnes cég, Kovács Gábor túlterjeszkedett hatáskörén, illetékességén is, nem rendelkezik iü. könyvszakértői képesítéssel sem. 

28. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A vádlott sem vitatta, hogy a tulajdonát képező ingatlanon jelentős mértékű beruházás történt, melynek költsége a TMRSZ pénzeszközeiből került kiegyenlítésre.

Az I. rendű vádlott az elvégzett felújítási munkák közül egy vállalkozási szerződéssel igazolta, hogy N. Bálint a 2008. év folyamán, illetve 2009. év elején nyílászáró cseréket végzett, ezért álláspontom szerint a homlokzati nyílászárók cseréje nem vonható az ítéleti tényállás körébe, e vonatkozásban a vádirat is módosításra került. 

Álláspontom szerint azonban a P. és tsa Kft. által becsatolt árajánlatot nem lehet elfogadni, tekintettel arra, hogy P. Antal Géza tanúvallomása és a nyom.i ratok 15113-15149.oldaltól becsatolt okiratait alapján egyértelműen megállapítható, hogy az I. rendű vádlottal csak, mint a TMRSZ főtitkárával kerültek kapcsolatba, magánszemélyként viszont nem, az általuk kibocsátott valamennyi számlát a TMRSZ fizette meg. Emellett az árajánlat önmagában nem bizonyítja, hogy az abban foglalt munkák megtörténtek.”

A vádló megint csúsztat, mivel a tulajdonomat képező ingatlannál általa is elismerten én mint magánszemély is ruháztam be azon részeken is, ahol a TMRSZ bérleménye volt, de a vádbeli időszak előtt is férjem halálát követően több millió forint összegben. Amely azt is bizonyítja, hogy volt pénzem.

Az, hogy azt a következtetést – miszerint P. Antal Géza csak mint a TMRSZ főtitkárával került kapcsolatba és ezt „okiratok támasztják alá”, meglehetősen iratellenes kijelentés a közvádlótól, tekintettel arra is hogy csak utal valamilyen nyomozati iratokra, de azok tartalmát már nem fejti ki vádbeszédében. Másrészt évekkel később, mint közvádló miért állítja vajon 100%-os magabiztossággal azt, hogy amit nevezett szakemberrel tárgyalásokat folytattam, azok között egyáltalán fel sem merült az, hogy bizonyos munkákat magánszemély, tulajdonosként és nem mint TMRSZ főtitkár folytattam.

Általában az az életszerű, hogy az ember, ha találkozik egy mesteremberrel először bemutatkozik. Mondja a nevét és vagy hozzáteszi, hogy a megrendelő főtitkára, vagy sem, vagy azt hogy az ingatlan tulajdonosa, vagy sem.  Életszerűtlen, hogy minden egyes találkozásunkon hangsúlyoznom kellett volna, hogy most ezt a mondatot magánszemélyként, vagy főtitkárként mondom.

Okiratként került becsatolásra P. Antal Géza asztalos árajánlata, és az, hogy arra saját kezével ráírta a munka elvégzése után, hogy a pénzt tőlem átvette. 

Ennek az okiratnak a valódiságát megerősítette, melynek eredeti példányát az ügyésznek is átadta a bíróság megtekintésre azzal, hogy van e kétsége annak valódiságáról. 

P. Antal Géza tanúvallomásakor  vádló állítását cáfolta a 2013. 11. 27-én a Szekszárdi Járásbíróságon 2.B.234/2012/370. számú jegyzőkönyvében foglalt vallomásában, a tanú elismerte, hogy az általam becsatolt okiratokon az ő keze írása van, hogy a magánszemélyként történő megrendeléseimkor a pénzt átvette.

Így a 2010. október 21-én, a homlokzat és ereszalj burkolat készítése fenyőfa lambéria. A bukónyíló ablak a lépcsőházban, az emeleti fürdőszoba és a szakipari erkélyajtó ez az emeleten a kisszobát jelenti, amit bérbevett a szakszervezet, hogy 382.000.- forintos árajánlatot adott és decemberben azt kifizettem.

P. Antal Géza tanú:

— Igen ez is így volt, megfelel a valóságnak.

29. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A klíma berendezések körében azonban nem volt elfogadható az I. rendű vádlott védekezése. Ugyan nem volt cáfolható, hogy az I. rendű vádlottnak az az állítása, hogy az ingatlanban felszerelt Fischer klíma az ő tulajdonát képezi és jelenleg valóban ez a készülék található az általa lakott emeleti nagyszobában, azonban Kovács Gábor iü. építésszakértő által a 2011. november 8. napján készített és tárgyaláson bemutatott fényképfelvételek alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy az I. rendű vádlott által lakott tetőtéri nagyszobában a TMRSZ által 2010. május 7. napján vásárolt Daikin típusú beltéri egység látható, amely álláspontom szerint a vádirattal egyezően, egyértelműen bizonyítja, hogy az I. rendű vádlott felhatalmazás nélkül, a TMRSZ pénzéből az ingatlan klimatizálását kiterjesztette a bérleményhez kétséget kizáróan nem tartozó helyiségre is.”

A közvádló ezen okfejtése is nyilván téves, hiszen annak eldöntése, hogy egyik klíma ide, a másik meg oda van felszerelve és egyiket saját magánszemélyként vásároltam, míg a másikat a TMRSZ szerezte be, az a könyvelési iratainkból megállapítható lenne, ha mindezek lefoglalását szabályszerűen foglalta volna le a nyomozó hatóság, és ez által bizonyítékot képezhetnének. Azonban a szakértő különböző időszakban tett megállapításaira hivatkozás, miszerint a klímák elhelyezése változott, nem von le semmit a beszerzéseik forrásmegosztásából.

Az akár magántulajdonosként, akár főtitkárként jogom, hogy az ingatlan illetve székhely berendezési tárgyainak elhelyezését időszakosan, vagy akár állandó jelleggel megváltoztassam. Nyilván ha a saját ebédlőasztalomnál étkeznek TMRSZ alkalmazottak, az asztal használatáért nem fogok külön bérleti díjat felszámolni. Az ingatlan – mint székhely – egy és oszthatatlan jogilag. 

Annak ténye, hogy a klíma melyik helyiségben van felszerelve azért sincs jelentősége, mert  klíma által kifújt hideglevegő nem áll meg az ajtóküszöbön és nem megy tovább, mondván hogy ott már nem hűthet, mert akkor Szima Judit elsikkasztja a hideg levegőt. A közvádló lakberendezésre, belső építészetre vonatkozó testületi határozatokat hiányol azzal, hogy mindezek jogszerűségét firtatja, és ez a belügyekbe avatkozást valósítja meg. Szürreális a közvádló azon erőlködése, hogy berendezési tárgyak időleges elhelyezésének megváltoztatásában látja a vádpontban foglalt bűncselekmény elkövetését. 

Ilyen erővel vizsgálhatta volna bútorok tologatását, vagy adott esetben az illemhelyen elhasznált WC papírok felhasználásának a jogosultságát, hogy most éppen főtitkárként, vagy magánszemélyként töröltem-e meg vele a fenekem, vagy pedig magánszemélyként vásárolt vécépapírt, vagy szakszervezeti forrásból vásárolt vécépapírt használtam-e hivatali időben mint főtitkár, vagy éppen ingatlantulajdonos. Sőt, a híváslisták és T. Enikő nyilatkoztatásával még azt is a vád tárgyává tette, hogy a magánszemélyként való emeleti vécéhasználatom megkezdése után megcsörrent a telefonom, amibe beleszóltam és időközben hallotta T. Enikő a papír tépését, ami egyértelműen azt jelenti, hogy a magánszemélyként megkezdett ülést főtitkárként folytatva elsikkasztottam a vécépapírt 1 méter 20 centi hosszban, amire aztán kirendelhetett volna akár könyvszakértőt is. Mert akár ez is bizonyíthatja T. Enikő elmondása szerint, hogy egy fenékkel egyszerre két vécét ültem meg.

Elnézést kérek Tisztelt Bíróság, a tiszteletet mindig megadom a bíróságnak, de úgy gondolom a közvádló okfejtése a beruházás, a felhasználás és annak lekönyvelése kapcsán teljességgel szürreális, olyan mint egy Franz Kafka által megírt történet, ahol az utazónak próbálja a tiszt (mint bíró) elmagyarázni a büntető-gépezet működését, hogy az milyen nagyszerűen szolgálja a rendszert és az igazságot a fegyencgyarmaton.

Sőt, azon sem lepődtem volna meg, ha a közvádló mindezekre a mosdóhasználatokra szakértőt rendelt volna ki, vagy adott esetben maga végzett volna empirikus vizsgálatokat, és talált volna ki elhatárolási szempontokat, hogy ha tegnap munkaidőben TMRSZ pénzből ebédeltem, akkor miért a magántulajdonú mosdóban töröltem ki másnap a fenekem. Biztos meg tudná magyarázni ezt is a közvádló ügyész úr, és még nyomatékosan fel is hívná rá a figyelmet, mint rendkívül fontos bizonyítékra, mint teszi azt folyamatosan a vádbeszédében irreleváns körülményekre való „nyomatékosítási” szándékkal, gondolván, hogy attól hatásosabb az, amit előad.

A vádló Kovács Gábor iü. építésszakértő általi meghivatkozása, hogy a 2011. november 8. napján készített, és tárgyaláson bemutatott fényképfelvételek alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy az I. rendű vádlott által lakott tetőtéri nagyszobában a TMRSZ által 2010. május 7. napján vásárolt Daikin típusú beltéri egység látható csak azt tudom mondani rá, hogy maga a vádló kérte azt, hogy az első helyszíni szemlén történteket ne vegye figyelembe a bíróság. Itt megjegyezném azt, hogy persze az nem került lefényképezésre, hogy az én tulajdonomat képező klíma éppen esetlegesen a munkavállalókra fújta a hűtött levegőt. Hogy is van ez? 

Továbbá valóban mutogatott nekem egy fényképet a gépéről a szakértő, de az nincs is benne a nyomozati iratokban, úgyhogy az a fénykép akármilyen technikával készült hamisítvány is lehet, mindamellett, hogy a szakszervezet és a székhely lakberendezése kapcsán fogalmazza meg a vád kapcsán az álláspontját. 
Én pedig az ő 2011.11.08-i helyszíni szemléjéről értesítést nem kaptam, őt az ügyészek vitték be két másik titkos személlyel, hogy ott mit machináltak nem tudom, mert a tulajdonomban ismeretlen személyek járkálgattak, méricskéltek és még ki tudja mit csináltak.

30. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Indokolt külön kitérni a Sz. Bt. által készített hintára és homokozóra. Erről is egyértelműen megállapítható, hogy a munkáról kiállított AC7S-H 259985 sorszámú számla 51.000,-Ft-os ellenértékét a TMRSZ fizette meg 2010. április 9. napján, a korlátszerkezetek és garázskapu elkészítése után kibocsátott végszámlával együtt. Sz. Zoltán egyértelműen úgy nyilatkozott, hogy szóba sem került, hogy grátisz munkáról lenne szó, mint ahogy az sem, hogy azt az I. rendű vádlott magánszemélyként rendelte volna meg, így a számlát a TMRSZ befogadta és ki is egyenlítette. Egyébként az I. rendű vádlott azon védekezését, mely szerint a Sz. Bt. által kibocsátott számláról nem tudott, egyértelműen cáfolja, hogy vállalkozói díjára vonatkozó 2010. április 9. napján kelt átutalási megbízáson ott szerepel az aláírása.”

Az, hogy egy szakszervezet székhelyén mindezekre szükség van-e vagy sem, az szakszervezeti belügy. Akár állatsimogatót is beszerezhetett volna a szakszervezet a székhelyre, hiszen számos tagunk, munkavállalónk rendszeresen megfordult a szakszervezet székhelyén és ilyenkor nem egy alkalommal kiskorú gyermek is volt velük. Az, hogy korábban ezzel kapcsolatban miket nyilatkoztam, azt legjobb szándékom és emlékezetem szerint tettem meg. 

Amennyiben a könyvelési anyagok ennek ellenkezőjét bizonyítanák – ceterum censeo azok nem bezsákolva kerültek volna elvitelre – és bármiféle bizonyítékot képezhetnének a vád alátámasztására, azzal kapcsolatban szintén csak azt tudom mondani, hogy havi szinten több ezer gazdasági művelet közepette előfordulhat hogy valamire nem emlékezik az ember nyugodt körülmények között sem, miközben velem szemben a TEK a titkosszolgálatok és az ügyészség is karhatalmi segítséggel folytatta és végezte el megbízása szerint személyem és a TMRSZ hiteltelenítését.

A közvádló előszeretettel hivatkozik folyamatosan könyvelési anyagainkra, számlákra, megrendelőkre, miközben a fától nem akarja látni az erdőt, azaz nem képes, vagy nem akarja felfogni a Be. bizonyítékok beszerzésére vonatkozó kógens, eltérést nem engedő rendelkezéseit, amelyre mind az öt foganatosított házkutatáskor fittyet hányva vittek minden mozdíthatót, mint a házaló tolvajok, csak ők éppen hivatali jogkörükben fejtették ki ezen viselkedésüket. 

Kíváncsi volnék, hogy mindazon iratok közül, amelyekre vádbeszédében, mint „bizonyítékra” előszeretettel és nyomatékosan hívja fel a Tisztelt Bíróság figyelmét a közvádló hatáskörében eljáró, tud-e mutatni legalább egyetlen   egy házkutatási jegyzőkönyvet, ahol azzal a pontossággal és tartalommal van lefoglalva az okirat, ahogy arra vádbeszédében hivatkozik. Egy személyben jegyzi a vádiratot a közvádló, miközben a házkutatások során csőstül jelentek meg, de arra már nem terjedt ki a „szakértelmük”, hogy tételesen vigyék el a könyvelési iratainkat képező iratokat, pedig T. Enikő feljelentése kapcsán még azt is tudták, hogy tételesen, darabra számítottan, mely okiratok lehetnek relevánsak bizonyító erejüket tekintve a feljelentést alpul véve. Ennek ellenére a Be. erre vonatkozó rendelkezései mintha csak nem is léteznének, vittek mindent válogatás nélkül, megfélemlítő és demonstratív jelleggel.

Az, hogy az átutalási megbízáson ott szerepel-e a nevem, a vádló szerint az mit bizonyít? Bizonyítja azt, hogy azt én írtam alá? Ha pedig én írtam a napi többszáz aláírásomnál tudtam arról, hogy amit aláírok azt nem kéne aláírnom, ha a pénzügyes T. Enikő azt mondta nekem, hogy az aláírnivalók rendben vannak, nyugodtan aláírhatom? 

Én saját pénzemből fizettem ki a vállalkozót, a gyerekhintára a díszt grátiszban csinálta, senki nem kérte. Csak annyit kértem, hogy a hintát fessék még le.

Vádló 15.sz. tanú Sz. Zoltánra való hivatkozása, hogy ő igazat mond, én meg nem elfogadhatót, nem helytálló. Aki vette a fáradtságot és elolvasta azt a sok trágárságot, amit Sz. Zoltán vállalkozó egy minőségi kifogásunk kapcsán kifejtett, leszűrheti belőle, hogy mennyire igazmondó ember. Őt még a tárgyalásra is úgy kellett elővezetni, mert nem volt hajlandó a törvényeket betartani. Egyébként pedig már meghivatkoztam, és a perirat része is, hogy magánszemélyként írtam neki, hogy kifizetem a homokozót is. Ezt a homokozót aztán a TMRSZ-nek ajándékoztam azzal, hogy az árvagyerekeknek adják oda, majd a TMRSZ azt az árvagyerekeknek vitte ki a Szekszárdi árvaházba.

15.sz. tanú Sz. Zoltán tanú kihallgatása után csatolt 2009. év vége- 2010.év eleje környékén írt e-mailem 14 887. oldalon lévő nyom.ir. is bizonyítja ezt, amikor azt írom neki magánszemélyként, hogy

„Köszönöm válaszát. Akkor fízetném a homokozót és a festést   ……………….. Köszönöm a türelmét. Tisztelettel: Szima Judit” 

Sajnálatos módon a vádló kitörölte az időpontot, illetve azt, hogy mely e-mailről és hova ment az üzenet. Miután azt Sz. Zoltán tanúkihallgatása után fellelhető állításomat teljes mértékben alátámasztja.

Kérdésként fogalmazódik meg az, hogy ezt az e-mailt és a többit honnan szerezte be a vádló? 

Sz.  Zoltán ugyanis tanú vallomásakor ezt nem csatolta! 

Titkos nyomozás adataiból? Mert akkor szokták kitörölni az adás helyét! 

Ugyanis ténykérdés, hogy a nyomozó/vádhatóság nem tartotta indokoltnak a titkos nyomozás iratanyagát a nyílt – jelen – eljárás iratanyagává tenni. 

Akkor viszont honnan a búbánatból került be a jelen eljárás anyagába egy köztem és Sz. Zoltán közötti üzenetváltás?

31. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A padlástér KÉ, illetve VT hozzájárulása nélkül történt beépítésével létrejött, ennek megfelelően a bérleményhez nem tartozó és az I. rendű vádlott által irattárnak nevezett helyiség kialakítására 2011. évben került sor, melyet az A. Kft. képviseletében eljáró M. Zoltán és P.Antal Géza tanúvallomása, valamint az általuk becsatolt számlák igazolnak. 2011. évben történt szintén a garázs feletti terasz megközelítését szolgáló ajtó és lépcső építése.

Az ezekkel kapcsolatos árajánlatok és vállalkozási szerződések 15.139 és 15149 oldal, illetve a 15.171-15.213 oldal között találhatóak. Az analitikus nyilvántartás is azt bizonyítja, hogy az A. Kft. részére a TMRSZ 2011. február 23. napján 724.070,-Ft-ot (II-23 Működési kts) tetőtér tűzálló gipszkartonozási munkái a mellékelt árajánlat szerint címen, majd 2011. április 14. napján 670.368,-Ft vállalkozói díjat tetőtér burkolása, nyílások kialakítása és pótmunkák elvégzése címen fizetett ki. A nyomozati iratok 15.175. oldala alapján megállapítható azonban, hogy utóbbi számlaértékből 286.813,-Ft a műszakilag nem behatárolható pótmunkák értéke volt, ezért a bizonyosan a padlástér beépítésére költött érték az A. Kft. esetében 1.107.625,-Ft. volt.”

Vádlói állítással ellentétesen a padlásteret is bérelte, és bérli a TMRSZ. Arról, hogy ott irattár lesz, testületi döntések voltak, sőt ezt a részét titkosítottuk is. Tanúk közül volt, aki emlékezett rá, volt aki keverte, de erről volt döntés. 

Megállapodásban is szerepelt. A legmagasabb testületünk 2014-ben határozatot is hozott erről, lezárva ezt az időszakot, mely a periratok része13-as sz. határozat. Tetőtérben az A. kívül beépítések is voltak, faipari munkák az iratok elrakása okán kerültek kiépítésre. 
Vádló miért számolgat, ha a testület ebben már döntött, illetve a könyvelésben ez az összeg szerepel? Miért nem rendelt ki rá iü. könyvszakértőt, mert annak lenne a feladata ez. A Kori Kft. is megadta a beruházási értékeket. Most ezt akarja a vádló megcáfolni könyvvizsgálói végzettség nélkül, laikusan?

Kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy azok az iratok, amelyekre a közvádló, mint bizonyítékokra kíván hivatkozni, azok egyikét se vegye figyelembe, tekintettel a lefoglalások során mutatkozó jogi és szakmai alapvető hiányosságokra. T. Enikő a legkisebb lelkifurdalás nélkül készített kimutatásokat (lásd 1000 darab, kontra 500 darabos példám korábban), ennek ellenére őt „szavahihető tanúnak” tartja a közvádló, ami alapján okkal vélelmezhetem a hasonló értékrendet is például egy könyvelési tételsor önkényes manipulálásának aggálya kapcsán különös tekintettel a lefoglalás törvényben megkövetelt feltételei teljes figyelmen kívül hagyására.

Megjegyzem itt is, pl. a tűzállósággal kapcsolatosan is, illetve a többi munkálattal kapcsolatban is releváns a már korábban idézett OKÉT-ban foglalt szabályok betartásának kötelezettsége, főként úgy, hogy a KKI-ban végzett munka természetéből kifolyólag a tűzveszélyességi elem különös, fokozott módon fenállt és fenn is áll.

32. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A P. és t. Kft. részére a garázs feletti terasz megközelítését szolgáló ajtó és lépcső megépítése miatt 2011. február 17. napján I. részletként 181.250,-Ft-ot, majd 2011. április 6. napján 181.250,-Ft-ot fizetett meg a TMRSZ, mely a 15141. oldalán található árajánlat alapján került kiegyenlítésre. 2011. március 31. napján lépcső átalakítás és felújítás, ajtó felújítás miatt 85.625,-Ft-ot fizetett ki a TmRSz, míg a 15147. oldalon található a terasz védőkorlát gyártására és helyszíni szerelésére vonatkozó árajánlat alapján a TRMSZ 2011. április 11. napján és 2011 május 4. napján összesen 659.188,-Ft-ot fizetett meg a pénztárból a vállalkozónak (mindegyik II-23 Működési kts).

Megjegyzem, hogy P. Antal Géza tanúvallomása szerint a nyom.ir. 15149. oldalán található 2 db. fenyő anyagú, horganyzott lemezburkolattal ellátott virágvályúról szóló árajánlat is elkészült, az abban foglalt összeget, 191.025,-Ft- ot a TMRSZ megfizette neki. Tekintettel azonban arra, hogy annak ellenértékét elmondása szerint egy „Zita” nevű hölgytől kapta meg és nem az I. rendű vádlottól, ezért arra bűnösség nem alapítható.”

Ugye mennyire következetes a közvádló hatáskörében eljáró ? 
Ha Szima Judit adta volna át az összeget, akkor az lopás/sikkasztás a közvádló álláspontja szerint (hiába került beszerzésre az eszköz, akkor is, mert csak). 

Azonban ha ugyanazt a TMRSZ forrást már nem Szima adja át a vállalkozónak hanem „Zita”, akkor azt már nem is kell vizsgálni, mert „Zita” ismeretlen, nem közszereplő, a karakterét „Zitának” nem kell gyilkolni, csak Szimának. 

Árulkodó tény, hogy ha ugyanaz a pénzkiadás az én kezemből valósult volna meg akkor az bűncselekmény, tehát a szakszervezet vásárol valamit és cserébe megkapja az árut, míg ha ugyanezt egy tisztségviselő, vagy alkalmazott teszi (nem tudjuk ki lehet „Zita”), akkor az már nem is bűncselekmény.

Az ajtó, lépcső, védőkorlát tekintetében ismét utalni kívánok az építési jogszabályokra.

33. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Tisztelt Járásbíróság, az A. Kft. esetében egészen pontosan megállapítható a padlástér kialakításának vállalkozási díja, ezért álláspontom szerint az iü. építésszakértői vélemény becsült 974.145,-Ft-os értékével szemben a kifizetett összesen 1.107.625,-Ft.-os értékkel indokolt számolni.”

Többször elmondtam, most is elmondom, a padlástérben iratok tárolására alkalmas kapacitás létrehozás került kialakításra. Szakszervezet belügye. Másrészt – ceterum censeo – hiteltelen a lefoglalások és jegyzőkönyvek tükrében a közvádlónak bizonyítékokra hivatkozva iratokat megjelölni. A Kori Kft. kimutatása alapján pedig nem ez az összeg az, amit lelakhat a TMRSZ.

A vádló által közöltek alapján elsődlegesen a kirendelt szakértője a Forencicus itt is becsült, akárcsak a Mazdánál kirendelt szakértőjük, majd az iü. építésszakértője már könyvszakértővé is előlépett. 

Vádlói állítás pedig ellentmond a TMRSZ könyvelőiroda által közöltekkel, az általuk nyílvántartott beruházási értékkel, illetve ezen kijelentésével a vádló a kongresszus 2014. évi döntését is semmibe veszi, azaz önkényesen átveszi a jogkörét.

34. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A P.és tsa Kft. esetében azonban nem különíthető el pontosan a számlák értéke, a kibocsátott, azonban pontosan nem tisztázható műszaki tartalmú és a szakértő által becsültnél jóval magasabb összegű számlákkal szemben éppen ezért a II. számú kiegészítő szakértői vélemény 11. oldalán megállapított értéket kell alapul venni, ugyanis az a vádlottra nézve kedvezőbb.

Mindezek alapján a padlástér beépítésével kapcsolatos elkövetési érték összesen 1.256.500,-Ft-ot tesz ki (A. számlával korrigált, P. és tsa szakértői vélemény szerinti).

A személyi bizonyítékok közül a következőket kell kiemelni. T. Enikő a feljelentésében előadta, hogy az I. rendű vádlott jelentős összeget költött a TMRSZ által nem bérelt, illetve használt épületrészekre. Az I. rendű vádlott a beruházásokkal kapcsolatban felmerült költségeket a saját maguk által vezetett, és a beszámolók alapjául szolgáló analitikus nyilvántartásban, mely egyebekben a nyomozás során a TMRSZ KKI-ban történt lefoglalás során lementett CD- lemezeken rendelkezésre áll, valamint a könyvelésben nem szerepeltette a TMRSZ KKI bővítésének költségeinél, azokat tárgyi eszköz beszerzésnél, illetve működésre fordított költségeknél könyveltette le annak ellenére, hogy egyértelműen az ingatlan bővítésre vonatkozott.”

Nyilván T. Enikőnek – mint pénzügyi alkalmazottnak – a TMRSZ főtitkáraként beszámolási kötelezettséggel tartoztam a VT és KÉ hozott döntéseiről is, hiszen ha ő azt mondja, amit a feljelentésében, akkor azt nem saját felelőssége alóli mentesülési szándékkal, hanem „szavahihető tanúként” állítja. 

Nyilván a nála helyben hagyólag lefoglalt pendrive is ezért nem lett megszakértve, ezért lett helyben hagyólag lefoglalva nála hagyva és nyilván zártörés ellenére ezért tüntethette el a későbbiek során ezt a pendrive-ot büntetlenül, mert T. Enikő szava, valamint az aláírások és pecsét nélküli word dokumentumai teljességgel hiteles bizonyíték-halmazt, mint kerek egészet képeznek. Nyílván a feljelentése felvételekor két másik személy is csak úgy benn tartózkodott, és nyilván az ellene tett feljelentésünket a Tolna Megyei Rendőr-főkapirtányság valótlan számra iktatta, azaz nincs is a robotzsaruban, majd amikor feljelentésünkre eljárás indult, nyilván T. Enikő felülszakérthette az akusztikai szakértő véleményét és megmondta a frankót, és mindjárt ott sem volt ügy. 

A vádlói állítással ellentétben a könyvelésben pedig minden szerepelt, minden alapbizonylatunk le lett könyvelve a jogszabályoknak megfelelően.

Megjegyzem, megint az értéknél előkerül, hogy a „szakértő által becsült”, „pontosan nem tisztázható műszaki tartalmú számlák” fordulatok, hol alapozzák meg a kétséget kizáró bizonyítékot, melyet személyi bizonyítékként T. Enikő handabandázása erősít mindössze? 

35. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „F. Klára Julianna a tárgyaláson tett tanúvallomásában ezt megerősítve úgy nyilatkozott, hogy az I. rendű vádlott a KKI bővítés számláinál konkrétan ráparancsolt, hogy azokat a tegye át a „működésbe”, és így zárta a havi jelentést. Egyébként a tanú is megerősítette, hogy a TRMSZ csak az első szintet használta, a felső rész egyedül az I. rendű vádlott családjáé volt.”

F. Klára is természetesen a vád szavahihető tanúja és miközben I.r terheltként a közvádló álláspontja szerint „védekezésem határait feszegetve” vontam kétségbe F. Klára előadását, a Tisztelt Bíróság teljesen tévedésből intette rendre F. Klárát trágár megnyilvánulása miatt, miközben én feszegettem  határokat és szerinte engem kellett volna rendre intenie. 

36. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. Teréz Marianna tanúvallomásából kiemelést érdemel, hogy a kontírozást, tehát a bizonylatok főkönyvi számlákra történő kijelölését ugyan ők végzeték, de a TMRSZ alkalmazottak útmutatása alapján. B. Józsefné arról nyilatkozott, hogy ők a pénzügyi beszámolót készítették el, illetve nem volt tudomása róla, hogy a TMRSZ milyen szabályzatokkal rendelkezett, ő ajánlatot tett ezek elkészítésére, azonban választ nem kapott rá.”

Mit nem mond a közvádló? Könyvelői iroda végezte a könyvelést „de a TMRSZ alkalmazottak útmutatása alapján. 

Tehát nem jogszabályok alapján, hanem T. Enikő, F. Klára útmutatása alapján?

A TMRSZ alkalmazottak feltehetőleg azok a pénzügyi ismeretekkel (végzettséggel) rendelkező alkalmazott munkavállalók voltak, akik jobban értettek a könyveléshez, mint a könyvelő iroda. Ilyen alkalmazott volt többek között F. Klára és T. Enikő is. Perirat, hogy F. Klárát egyik pillanatról a másikra „beparancsolták” tanúkihallgatásra, aminek ő vonakodott eleget tenni, mondván, hogy neki előzőleg senki nem szólt. Megfenyegették – peradat -, hogy ha nem megy azonnal be a kapitányságra, akkor elővezettetik, és rendbírsággal sújtják az eljárás akadályozása miatt. 

F. Klára – peradat – emiatt az eljárási módszer ellen, amelyet nyugodtan és okkal lehet nevezni megfélemlítő, kényszerítő és törvénytelen jellegű kvázi gestapos „idézésnek” és amely panaszt az ügyészség lényegében érdemi vizsgálat nélkül elutasította. F. Klára tanúkénti kihallgatása tehát olyan körülmények között történt, ahol kellőképp „megdolgozott” tanú irányított vallomását vették fel, aki vagy azt mondta, amit T. Enikő „koronatanú”, vagy esetleg felvetették, hogy ő is kerülhet olyan helyzetbe, mint Szima Judit, ha kiderül, hogy „ő könyveltetett tévesen” a könyvelőirodával.

Nyilvánvaló számomra, feltéve, de meg nem engedve, hogy ha igaz is az egyes tételek működési tételként való lekönyvelése ahelyett, hogy beruházásként lett volna lekönyvelve, önmagában ez a téves könyvelés nem valósíthat meg sem lopás, sem sikkasztás bűncselekményt bárkinek is a terhére. jelen esetben azonban ennek okirati bizonyítékai teljességgel hiányoznak, hiszen nem beszélhetünk jogszerű módon lefoglalt olyan iratokról, amelyek potenciálisan bármit is bizonyíthatnának, illetve a közvádló nem a könyvelési iratunk, hanem a T. Enikő által kilopott és nem kizárható módon manipulálhatott belső nyilvántartási cash flow analitikánkat vette alapul, mint könyvelést. 

A K. Kft könyvelő iroda pedig megadta hivatalosan az általuk nyílvántartott beruházás összegét, melyet a Kongresszus határozattal elfogadott. A K. Kft vezetője, aki egyben iü. könyvvizsgáló is, ezt tanúvallomásában megerősítette, hogy annyi az annyi. 

Feltéve, de meg nem engedve, ha a Tisztelt Bíróság úgy foglalna is állást, hogy bizonyítékként vesz figyelembe olyan iratokat, amelyeket a közvádló a TMRSZ-től lefoglalt könyvelési iratként, vagy bizonylatként kíván származtatni, és feltéve de meg nem engedve, hogy a téves/hibás könyvelési tételek bármilyen bűncselekményt is megvalósítanának, akkor is a szóba jöhető felelősök köre nem egyszemélyi. Peradat ugyanis, hogy a könyvelést nem én végeztem, arra külön munkavállalók voltak alkalmazva, többek között a vád koronatanúja T. Enikő, illetve további munkavállalók, valamint a hozzám hasonlóan könyvelésben laikus B. Zoltán volt a TMRSZ törvényes működéséért felelős tisztségviselője Alapszabályba foglaltan.

Tehát ,ha – feltéve, de meg nem engedve, hogy törvénytelen a TMSZ könyvelése – valójában milyen hatásköri szabály alapján mondja azt a vádhatóság, hogy mindezért, ha megvalósult volna, én vagyok az egyszemélyi felelős?

1.Nem én könyveltem, nem is értek hozzá.

2.A TMRSZ pénzügyei könyvelőirodával való szakmai kapcsolattartásra a TMRSZ pénzügyi végzettségű alkalmazottat foglalkoztatott.

3.Könyvvizsgáló auditálta a könyvelésünket.

4. Pénzügyi Ellenőrző Bizottság volt létrehozva, amely folyamatában jogosult volt ellenőrizni a pénzmozgásokat és azok nyilvántartását, vezetését.

5. Az alapszabály szerint nem a főtitkár, hanem az elnök felelős a szakszervezet törvényes működéséért.

6. Mindösszesen a munkáltatói jogköröket gyakoroltam, szerződést kötöttem, amelyet ha jogszerűtlen utasítással kívánok törvénytelenül irányítani, annak legalábbis írásos nyoma kellene lennie, vagy tanúállításoknak, hiszen minden munkavállaló tisztában van azzal, hogy a jogot sértő, vagy törvénytelen utasítást kérheti írásban megismételni, illetve joga van azt megtagadni és emiatt nem érheti hátrány.

Tehát az, hogy munkáltatói jogkört gyakoroltam, emellett volt még másik 5 érv (fentiek szerint) amely egyike sem azt támasztja alá, hogy ha és amennyiben törvénysértés valósult volna meg – de nem valósult meg – azért engem kellene felelősnek beállítani.

A TMRSZ szervezetén kívül pedig a közvádló előtt is ismerten megbízott könyvelőiroda végezte a könyvelést. Mindemellett külön bizonyítandó tétel lett volna – feltéve de meg nem engedve, hogy a közvádló jogismerete helytálló a téves könyvelés „beminősítésével” – a szándékosság és a célzat is, amely a korábban általa elmondottak alapján részemről nyilvánvalóan hiányzik, hiszen soha nem mutattam olyan szándékot, vagy akár csak utaltam volna arra, hogy szeretném, ha a TMRSZ vagy a KKI ne működhetne a lakóingatlanomban.

Azt pedig nem mondták a könyvelőiroda vezetői B. Józsefné és R. Júlia, aki ráadásul iü. könyvvizsgáló is, hogy őket a TMRSZ alkalmazottak utmutatták meg, hogy mit hova könyveljenek.
37. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A TMRSZ. vonatkozásában 2009.-től könyvvizsgálói feladatot ellátó R.Tiborné elmondta, hogy a beruházás alapjául szolgáló testületi határozatot mélységében nem vizsgálta, így nem tudta, hogy az korlátlan vagy meghatározott keretösszeget, illetve meghatározott vállalkozót tartalmazott-e, továbbá meg volt-e tételesen határozva, hogy mire terjed ki az irodabővítés. Nem vizsgálta azt sem, hogy a vállalkozási szerződések megkötésére jogosult volt-e az I. rendű vádlott.”

Vádló ezen állításával nem mond igazat. R.s T. Józsefné TMRSZ könyvvizsgálója tanú 2.B.234/2012/166. számu 2013.04.09-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta: 
Az irodabővítéssel kapcsolatosan az auditálásnál ellenőriztük, hogy megvolt-e a megfelelő felhatalmazás a szakszervezetnek. Erre vonatkozóan van egy testületi határozat, hogy ezt a beruházást a szakszervezet átvállalja és ő ezt finanszírozza. Erről készül minden évben egy eszközleltár, ami tartalmazza ezeket az eszközöket amik erre a célra vannak elszámolva. Tartalmilag is ellenőrizzük, hogy meg van-e a felhatalmazás bizonyos költségnél, hogy egyáltalán jogosult-e ezt a beruházást végrehajtani, és hogy ez a beruházás a számviteli elszámolások között megjelenik-e, szerepel-e.

Ez nem egyszerre történt meg, folyamatában és ez a folyamat alapján kerültek a számlák a könyvelésre. Hogy mekkora bővítést végeznek ez szerződéses kapcsolat volt, ez a szerződéses kapcsolat tartalmi része nem auditálási feladat. Nem sok szakmai közöm van ahhoz, hogy miért szerették volna bővíteni az irodát, ezt a részét nem néztük. De annyi információm van, hogy jelentős létszámmal dolgozott a szakszervezet és a szakszervezet létszámba a helyiségek nagyságrendje, számítógépek soros kapcsolása, az irattározás védelme, mert úgy ítélte meg a szakszervezet, hogy ezt a beruházást meg kell tennie. De ezt nem véleményezzük az auditálás során. Könyv és igazságügyi szakértő is vagyok az auditori tevékenységem mellett. 

Egy vezetői testület egy kongresszus működteti a szakszervezetet, én célszerűségi vizsgálatokat nem végezhetek, mert hatékonysági, célszerűségi vizsgálat nem könyvvizsgálati feladat, én csak alapbizonylatok alapján kettős könyvvitellel tudom vizsgálni. En célszerűségi vizsgálatra nem vagyok jogosult.

Tulajdonképpen olyan esemény, amely az okmányokból erre utaló magatartás lett volna, nem kellett megtagadnom a valós kép és vagyoni helyzet megítélését.  Célszerűség nincs benne a törvényben és nem is vizsgálhatom.”

	2015.06.01-én a Szekszárdi Törvényszék épületében folyamatban lévő Szekszárdi Járásbírósági tárgyaláson 2.B.234/2012. sz. alatt 10 óra 02 percig eddig mondtam el, majd a szünet után II/A-val folytatom. Az I/C-re a teljes anyagot írásos formában a tárgyaláson beadtam a bíróságnak, mivel csak 12 óráig adott lehetőséget arra, hogy elmondhassam védekezésemet és az utolsó szó jogával éljek.  




38. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „T. Enikő a már elmondottakon kívül úgy nyilatkozott, hogy az I. rendű vádlott valótlanul számoltatta el az általa végzett takarítás költségeit is, mivel ő maga nem takarított, hanem 2 TMRSZ alkalmazott R-né K. B. és P. Lászlóné végezte ezt a feladatot, amit az V. rendű vádlott és L. László is megerősített tanúként tett vallomásaikban. B. Szilvia és N-né B. Andrea elmondása szerint is előbb egy Bea nevű, majd egy Piroska nevű asszony takarított, akiket nem takarítóként alkalmazott az I. rendű vádlott.”

Vádló folyamatos hivatkozása T. Enikő levádalkuzott személyre már szinte szánalmas. T. Enikő azt mondja el és úgy, ahogy azt a vádhatóság hallani akarja, hogy mentesüljön a büntetőjogi felelőssége alól. 

Ő az ideális koronatanúja a vádnak, minden szava bűnösséget igazoló bizonyíték a vádhatóság álláspontja szerint. Hat alkalommal hallgatták ki, és T. Enikő többféle verzióban adta elő ugyanazokat a valótlanságait. A koholt csatolmányairól most nem beszélve. 

Kérdezem én, szánt időt arra a tisztelt vádló, hogy koronatanújának hat vallomását, illetve egyéb bíróságok és hatóságok előtt tett vallomásait egymás után elolvassa? 

Ha ezt megtette volna, akkor számára is nyilvánvaló lenne, hogy a szavahihető tanú össze-vissza beszél, egymásnak ellentmondó dolgokat állít tényként. 

Csatoltam T. Enikő más bíróságok előtt tett vallomásait is ezzel összefüggésben, ahol tovább hazudozott, mert ugye a hazug ember nem emlékszik arra, hogy előtte mit is hazudott. 

T. Enikő koholt bizonyítékokat hozott a hatóság tudomására, hogy milyen okból, az pedig nyilvánvaló, a vád elvárása szerint, saját maga által bevallott bűncselekményének következményei elkerülése érdekében.

Tényadat, hogy én nem számoltattam el valótlanul az általam végzett takarítás költségeit. 

Tényadat, hogy a TMRSZ legmagasabb kongresszusa határozattal is döntött erről, és azt jóváhagyta. 

39. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „W. Jenő a klíma beszerelésre emlékezett, mivel a vállalkozó nagy összegű számlát bocsátott ki. Elmondása szerint a KKI irodahelyiségei mellett az I. rendű vádlott lakrészébe, tehát az emeletre is került egy vagy két darab készülék. Arról nem tudott nyilatkozni, hogy az emeleti készüléket(keket) ki fizette, de úgy emlékszik a vállalkozó csak egy számlát állított ki. A tanú egyébként részletesen beszámolt arról, hogy az I. rendű vádlott lakóházán végzett beruházáson dolgozott az Elektrolit Kft., az A. Kft, illetve K. A. IX. rendű vádlott tárgyalt a kertépítőkkel, beszámolt arról is, hogy az I. rendű vádlott miként került konfliktusba a 15. számú tanúval.”

A közvádló egy a TMRSZ sérelmére lopást elkövető személy „emlékezete szerinti” nyilatkozatra támaszkodva próbálja igazolni azt, hogy csak egy számlát állított ki valamelyik beszállító. Nyilván ha valamire emlékezik egy „tanú”, akkor az a valami egyben a minden is. Ilyen és ehhez hasonló tartalmú ügyészi logikai érvelésből van felépítve ennek a vádnak a túlnyomó része. 

Abszurd, hogy ha valaki – mint tanú – valamire emlékszik, akkor ezzel a közvádló ki is zárja mindannak lehetőségét, hogy a tanúnak – mint TMRSZ által foglalkoztatott személynek – amiről nincs tudomása, az nem is létezhet. A vádló szemérmesen itt 15. sz. tanúról beszél, arról a Szollár Zoltánról, akit úgy kellett elővezetni, mert a törvények szerinte rá nem vonatkoznak, arról a Sz. Zoltánról, akit vádbeszédében elfelejtett 15. sz. tanúként rögzíteni. A konfliktusba való keveredés 15. sz. tanúval vádló szerint mit bizonyít?

40. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. Zoltán, aki korábban a TMRSZ elnöke, illetve 2009 júliusától VT tag volt, tanúvallomásában úgy nyilatkozott, hogy a bővítésről szóló döntés az ő VT taggá választása előtt született, amikor még 3 fős vezetőség működött. Nem emlékezett olyanra, hogy az I. rendű vádlott a KÉ tájékoztatta volna a beruházás költségeiről. Folytatólagos tanúkihallgatása során elé tárásra kerültek a beruházás költségeit tartalmazó iü. építésszakértői vélemény, melynek megtekintése után azt mondta, hogy VT tagként nem hagyott volna jóvá ilyen döntést, a KÉ bemutatott pü-i beszámolóban ez nem volt részletezve, és nem tudták, hogy a beruházásra fordított összeg mire lett elkövetve. Elmondta, hogy mindössze egy alkalommal járt az emeleten, akkor is csak azért, mert a földszinti mosdó foglalt volt.”

B. Zoltánnak bizonyítottan érdeke volt, hogy a TMRSZ főtitkáraként ellehetetlenüljek és aki az előzetes letartóztatásomból kijövet rövid úton a másik három VT tag társával együtt méltatlan viselkedésük miatt kizárásra került a TMRSZ-ből.  
B. Zoltán a beruházást lefedő időszakban velem együttesen utalványozott. 

Amennyiben a közvádló szerint B. Zoltán valóban ilyen tanúvallomást tett, okkal vetődik fel a kérdés, hogy az a B. Zoltán kezdetben mb. elnök, majd megválasztott elnök, aki heti gyakorisággal járt Szekszárdon, miért nem észlelte azokat a változásokat, amelyeket egy ilyen beruházás jelentett külsőségekben és tartalomban egyaránt? 

És legfőképpen, mint velem együttesen utalványozónak, miért nem merül fel a felelőssége, ha az én felelősségem ugyanazért a cselekményért felmerül, mint amit B. Zoltán is végzett?

Az emeleti mosdót is használta az „elnök úr”, ami egyben igazolja az általam elmondott ezen kitételt is, hiszen ez gyakori volt egy olyan ingatlanban, ahol alkalmanként nem csupán alkalmazottak, hanem ott megjelenő szervezők, jogászok, tisztségviselők, tagok, segítségért jelentkező munkavállalók fordultak meg napi rendszerességgel. 

A közvádló úrnak nem „tapasztalnia kellett volna”, hogy lehet-e zavartalanul parkolni a Tanya u. végén lévő szabad területen, hanem egyszerűen kikérni a Földhivatali nyilvántartásból, jobban mondva, mint ügyész ingyenesen és online lekérni a TAKARNET rendszerből a kérdéses utcarészletet és megtekinteni, hogy az adott utcarész magánterület-e vagy közterület. Ha magánterület, akkor az ügyészek „zavartalan parkolása” mindamellett, hogy alapvetően jogsértő még nagyfokú szemérmetlenségről is tanúságot ad.

Okirati bizonyítékként csatoltam 2014.06.23-án bíróságra érkeztetett 523-as beadványnál F/18.sz. mellékletként a nyilatkozatot (eredetben) parkoló használattal kapcsolatban, hogy a közvádló által történt parkolása az magánterület– P. Zsuzsanna és Sz. Tamás 2013. 10. 01-én kelt  teljes bizonyító okiratát, mely azt bizonyítja,  hogy a Szekszárd Tanya u.4. szám alatt, a zsákutca végén található parkoló magánterület, oda parkolni nem lehet, melynek célszerűségi indoka volt a fűthető gépkocsi beálló építése. 
Ezen okiratra nem nyilatkozott a vád, pedig a csatolt dokumentum alapján egyértelmű, hogy a Tanya u.4. a zsákutca végén található parkoló magánterület, oda parkolni nem lehet, melynek célszerűségi indoka volt a fűthető gépkocsi beálló építése.  Tényekkel ellentétesen vádbeszédében mégis azt állította, hogy zsákutca végén található parkoló nem magánterület, oda parkolni szabadon lehet csupán arra alapozva kijelentését, hogy amikor ő ott járt, azt zavartalanul megtehette. Amennyiben pedig az okiratot nem fogadta volna el valósnak a Tisztelt bíróság, úgy indítványunknak helyt adott volna, és beidézi az okiratot aláíró személyeket állításuk igazolására. Ez igaz a vádhatóságra is, ha vitatja az okirat valóságtartalmát, hiszen az a Pp.196.§-a követelményeinek megfelelt, indítványoznia kellett volna az okiratot aláírók idézését, illetve azt, hogy igazolják az állításukat, ha szokása szerint ezzel kapcsolatban is értetlenkedik, vagy hitetlenkedik.

Indítványoztam nevezett személyek kihallgatását, a vád hallgatott, a bíróság ezt követően  elutasította az indítványt.

Megállapítható tehát itt is, mint minden becsatolt okiratunknál, hogy a védelem részéről becsatolt irat okirat,a Pp.196.§-nak megfelelő, annak ellenkezőjét a vád az eljárás alatt 2014.06.26-tól egészen mai napig nem vitatta, meg nem kifogásolta, okirat valótlanságát nem igazolta, most pedig azzal igazolja mindezt, hogy zavartalanul parkolhatott más személy magánterületén. Vélelmezem, hogy lehet éppen amiatt, mert „véletlenül” a műszerfalra a szélvédőn belülre „odakerült” mondjuk egy pecsétes menetlevél, vagy egy ügyészségi tulajdonra utaló egyéb irat, jelvény. 

Ebből következően a vádló jogsértő módon a tulajdonos engedélye nélkül parkolt magántulajdonán.

B. Zoltán nyilvánvalóan arra törekedett tanúvallomásában, hogy az ügyészség koncepcióját alátámasztó kijelentéseket tegyen, anélkül, hogy saját felelőssége felmerüljön mindazon valótlan állításaiban, avagy a valóság elhallgatásával, amellyel ártani akart ezek megtételekor, elhallgatásakor. B. Zoltán emlékezetem szerint minden esetben a kialakított parkolóhelyen állt meg a saját gépjárművével, nem pedig 50 méterrel feljebb, ahol közvádlóék „zavartalanul parkolhattak” más magánterületén. 

B. Zoltán a TMRSZ elnöke volt. Közvádló úr „elfeledkezik” a nagy zavartalansága közepette arról, hogy a rendelkezésére álló tucatnyi TMRSZ Alapszabály valamelyikét elolvassa és abból kitűnjön számára a mindenkori TMRSZ elnök feladat- és hatásköre. 

Egyik fő feladata ugyanis éppen az lett volna – amennyiben hitelt lehet adni B. Zoltán tanúként nyilatkozatának a közvádló állítása szerint -, hogy őrködjön a TMRSZ szabályszerű működése felett.

 Azaz – ha már itt tartunk -  rá volt bízva a szabályszerűség, törvényesség tekintetében a működés, az egész  TMRSZ. 

B. Zoltán sehol nem nyilatkozta azt, hogy valamelyik KÉ hiányolta volt a beruházásról szóló pénzügyi beszámolókat tartalmában, vagy részleteiben. Egyik alkalommal sem mutatott kételyt, vagy adott volna hangot kételyeinek a beruházás jogszerűségével és hasznosságával kapcsolatban. Amikor pedig a TMRSZ főtitkára eljárás alá kerül, akkor „mossa kezeit” és „nem hagyta volna jóvá” jellegű nyilatkozatára hivatkozik „bizonyítékként” a közvádló, miközben ha ez a mosakodása hiteles lenne, pont ő lenne elnökként felelős azért, hogy sem a szervezeten belül, sem más szervek előtt megválasztását követően nem lépett fel.

Akkor hangoztatta mindezeket, amikor a R.-Ö.-B.-Z. négyes maga mellé emelt két másik VT tagot (Klement Tibort és Hermán Józsefet) így hatan már abszolút uralmat gyakoroltak a TMRSZ irányításában, mivel a közvádlóék koncepciós és jogsértésektől hemzsegő eljárásában a nyomozási bírót is megtévesztve előzetes letartóztatásban tartottak. 

B. Zoltán hatodmagával ekkor kezdett bátor lenni. Addig pedig a leglelkesebb támogatóim egyikének mutatta magát, akinek a javaslatai jelentős mértékben hozzájárultak a beruházás megvalósulásához is. 

43. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. Zoltán a tárgyaláson is határozottan úgy nyilatkozott, hogy a beruházásról szóló döntés kizárólag az irodabővítésre vonatkozott, az ingatlan korszerűsítésére nem, mivel a TMRSZ nem bérelte az egész ingatlant. Védői kérdésre mondta, hogy maga is tapasztalt olyan beruházást, amivel az I. rendű vádlott túllépte a döntés kereteit, melyre példaként a virágosládákat és az épület előtti járdafűtést hozta fel. Az I. rendű vádlott kérdésére válaszolva azonban nem emlékezett olyanra, hogy a padlástér átalakításáról döntést, így különösen titkos határozatot hoztak volna. 

Egyebekben B. Zoltán észrevételként adta elő (/198.jkv. 18.o.), hogy a járdafűtés megépítése már csak azért sem volt célszerű, mert a Tanya utca végén, nem messze az I. rendű vádlott lakóhátának bejáratától több férőhelyes parkoló van. Erről a 2014. novemberében történt helyszíni szemlén magam is meggyőződtem, ekkor nemcsak az ügyészségi gépkocsi, hanem a szakértő gépkocsija is ebben a meglehetősen nagy méretű, egyenes, láthatóan kifejezetten parkolónak kialakított részen állt meg, amit semmilyen tábla nem tiltott, ottlétünk alatt nem tapasztaltam, hogy az magánterület lenne.”

Csúsztat a vádló, mert B. Zoltán szószerint a következőket mondta a bíróságon:

„Tanya u. 4. szám alatti beruházásról azt tudom, hogy az első küldött értekezleten 2009. áprilisában vettem részt és ott volt egy rövid tájékoztatás és határozathozatal azzal kapcsolatban, hogy a Tanya utcai ingatlant a dolgozók munkakörülmények javítása céljából át kell alakítani, fel kell újítani…. Nem emlékszek rá, hogy az én hozzájárulásom vagy szavazatomat kérték bármihez a beruházáshoz. Ha csak nem a kongresszusi megerősítő döntést annak tekintjük. Ezt 2010. szeptember 24-25-én volt. A kongresszusi döntés az megerősítése a vezetőségi testületi és a küldött értekezleti határozatnak.

Tartottam szakszervezeti taggyűléseket és mindig megkaptam az írásos beszámolót. Es ezt követően elmentem a szakszervezetekhez és a pénzügyi beszámoló alapján megtartottam a gyűlést. Ahova a főtitkár elküldött szakszervezeti gyűlést tartani, ott voltam. 

Tanács elnöke ismerteti a vezetőségi testületi határozatok közül 2009. évi 3. számút, mely 2009. február 28-án kelt, és a nyomozati irat 1.123. oldalán található.

Tanács elnöke kérdésére tanú:

— A fent említett határozatot erősítettük meg valószínűleg az áprilisi küldöttértekezleten.

…………. Tehát amit a két küldöttértekezlet között hozott a vezetőségi testület döntéseket határozatban, azt mindent végig kellet tárgyalni a küldöttértekezleten. ….Az alapszabályban is benne van, hogy a határozatok ellen 30 napon belül bármelyik tag, bírósághoz fordulhat. Illetve a vezetőségi testület SZMSZ-ében is volt egy pont, hogy a vezetőségi testület a főtitkár minden egyes döntését vétózhatja, megsemmisítheti, hatályon kívül helyezheti.”

Az, hogy B. Zoltán nem emlékszik a titkos határozatra az nagy valószínűséggel elhallgatása a tényeknek, mert tudott róla. 

B. Zoltán még alig jöttem ki a börtönből, már társaival több büntetőeljárást kezdeményezett ellenem Ö. Attilával karöltve Ennek volt az eredménye, hogy 2013.02.26-án amikor itt a bíróságon tárgyalás volt megházkutatták a szakszervezetünket 5 eljárást generálva és természetesen a Kaposvári Nyomozó Ügyészség – mint kafka fegyencgyarmatának tisztje - vezetőjének működésével. 

Eredménye az ügyeknek nem lett bcs. hiányos megszüntetések lettek, mai napig nem vagyok más büntetőeljárás alanya.  

Egyébként B. Zoltán társaival, amikor még börtönben voltam törvényességi felügyeleti eljárást kezdeményezett ellenem, melynek az lett az eredménye, hogy a törvénysértést megállapították, de nem az én részemről, hanem az ő részükre vonatkozóan, mivel a szakszervezeti pénzeszközök felett úgy intézkedtek a ki és befizetésekről, hogy arról írásos felhatalmazással tőlem nem rendelkeztek és amelynek fennforgásával kapcsolatosan II.r. terhelt fel is szólalt ellenükben.

Emlékszik titkos határozatra B. László, Z. Tamás és más tanúk is. 

A vádló B. Zoltánra való hivatkozása, hogy a zsákutcában a parkoló most magánterület, mert most már nem is egyedül, hanem a szakértővel parkolt oda, mert nem volt tábla kirakva, hát most erre mit mondjak? Ha egy telektulajdonos nem keríti körbe a telkét, akkor oda kötelező közlekedési táblát kitennie, hogy távol tartsa a mások magántulajdonát figyelmen kívül hagyó ügyészeket? 

A székhely ingatlanán belül(!) gépjármű parkoló megépítése ezért nem volt célszerű, mert mondták, hogy az nem magánterület? 

Én bizonyítottam okirattal, hogy az, azt nem vitatta a vádló. 

Most a bizonyíték a mérvadó, vagy az, amit az ügyész mond mások hallomása után?

44. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. László, aki szintén volt a TMRSZ elnöke úgy nyilatkozott, hogy a beruházásról szóló döntés 2009 szeptemberében született meg és nem 2009. február 28. napján, ugyanis a döntés időpontjában már megkezdődtek a munkálatok, lehetőségük sem volt megakadályozni azt. A kérdéses VT rajta kívül ülésen részt vett az I., II., és III. rendű vádlott Sz-né T. Enikő, Ö. Attila, Z. Tamás és B. Zoltán. A döntés lényege az volt, hogy a TMRSZ KKI- t bővítik, a beruházás összegét pedig „lelakja” a szakszervezet, azonban arról nem volt szó, hogy az ingatlan nem TMRSZ által használt részére is kiterjedne a beruházás.

A beruházás összege tekintetében úgy nyilatkozott, hogy max 2,5 M FT-ot tartott volna elfogadhatónak, ugyanis az előterjesztéskor konkrét építési iratok, tervek, illetve költségvetés nem álltak rendelkezésre, ilyet - az I. rendű vádlott állításával, illetve az általa becsatolt 2009. február 28-as jkv-el szemben - nagyságrendileg sem határoztak meg. A szakértői vélemény elé tárása után a tanú megdöbbenésének adott hangot beruházás költségei, illetve az I. rendű vádlott által saját a lakrészére fordított költségek miatt.”

B. Lászlónak 2009. szeptember 25-éig semmilyen formális tisztsége nem volt a TMRSZ-ben. Az ügyvivő mb. elnök B. Zoltán volt, míg szeptember 25-étől B. László ún. tiszteletbeli elnök lett, amely semmilyen operatív tevékenységi felelősséggel nem járt a számára. 2009. szeptemberében B. Lászlónak nem hogy szavazata nem volt a VT-ben, de jellemzően részt sem vett azokon már hónapokkal előtte sem.

A közvádló ebben a vádbeszédében korábban még akként nyilatkozott, hogy a 3 fős (főtitkár, főtitkár-helyettes és elnök) „illegitim” VT hozott döntést (A, vagy B/ verzió szerint).

A VT és a KÉ is több alkalommal is foglalkozott a beruházással, amely folyamatában elhúzódó, tartalmában is folyamatosan változó volt. 

Az Alapszabály szerint két Kongresszus között a KÉ. Két KÉ között a VT és két VT között a főtitkár hoz döntéseket, amelyeket utólag megvitat és jóváhagy, vagy elvet a fentebbi fórum. Ebből következően előfordulhatott, hogy valamelyik döntéshozó – amelybe személyem is beletartozott két VT ülés között – a korábban jelzett A/ vagy B/ verziót gyakorolva döntött a beruházás valamely részlet eleméről. Ezeket minden alkalommal vagy előzetesen hozott döntések alapján hoztam két VT között, vagy utólag jóváhagyattam a VT-vel, majd a KÉ elé tárt beszámolóval, végezetül pedig a Kongresszus volt a végső szó kimondója.

Ennek azért nem volt korábban jelentősége, mert minden alkalommal szinte kivétel nélkül 100%-s elfogadások voltak az utólagos jóváhagyások is. A beszámolók tartalma – amelynek kereteire nincs jogszabályi kógens előírás – véleményem szerint mindenkinek megadta a szükséges tájkoztatást, hiszen nincs sem adat, sem a közvádló nem hivatkozik olyanra, hogy valaki további adatokat kért volna a beruházás kapcsán akár tőlem, akár valamely TMRSZ  testülettől.

Vádló B. László vallomását is valótlanul adja elő, csúsztat.

B. LÁSZLÓ elnök, VT tag 2.B.234/2012/197. 2013.05.22-I tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta: 
„Nem felel meg a valóságnak, hogy én kizárólag csak az iroda bővítéséről tudtam.

Amikor a jegyzőkönyvet felvették, akkor nem volt róla tudomásom, hogy a főtitkár asszony a saját lakrészét felújítatta volna. Azóta én már jártam fenn, mint tiszteletbeli elnök az irodán és megkértem a Juditot, hogy engedje meg, hogy megnézzem, hogy mi lett felújítva, mi nem lett felújítva. Fel is mentem az emeletre, ott is van még egy helyiség, amit kis tárgyalónak használtunk, hogyha olyan beszélgetések voltak, amiket nem akartunk, hogy zavarjanak, tehát azon a részen volt felújítás. Illetve az ő általa használt vizesblokk nem került felújításra, az ő általa használt hálószoba nem került felújításra, illetve ezt utólag tudtam meg, valami titkos határozat alapján, a fenti részen történt még egy beépítés, ………… Ahogy megyünk fel az emeletről nem a garázstetőre, hanem jobbra fel van egy ajtó, ott van egy végig beépített szekrényekkel elhelyezet kis helyiség, ahol rengeteg szakszervezeti irat található meg. En erről akkor nem tudtam, ezt most amikor fenn jártam, akkor tudtam meg, hogy ilyen is történt.

— Ami beruházás, felújítás történt az mind szakszervezeti célokat szolgál. Azok a részek lettek felújítva, amiket a szakszervezet használ.

— Felvilágosítást bárki kérhetett a költségekkel kapcsolatban, sőt volt is rá példa, hogy volt aki odajött és megnézett egy-két számlát. Ezzel nem volt soha probléma, meglehetett tekinteni az iratokat. Menet közben kerültem ki, de amúgy sem kértem volna felvilágosítást, mert mindig megbíztam a főtitkárasszonyban, ellentétben vele, aki igen bizalmatlan volt irányomba. Ennek köszönhetően volt többször konfliktus köztünk.

— Nincs róla tudomásom, hogy bármelyik testületi ülésen felvetették volna, hogy sok ez a költség.

……………..

Legutóbb az ellenőrzőbizottság vezetője valami D.Zsolt nevezetű embert kért betekintést az iratokba, ez szerintem a rendkívüli kongresszus előtt volt, 2012. december közepe fele. — Ezt megelőzően nem tudom, hogy kért-e valaki elszámolást. Úgy tudom, hogy az ellenőrzőbizottság minden évben végzett ellenőrzést. Ellenőrzó’bizottság a küldött gyűléseken, illetve a kongresszuson beszámolt a vezető testület felé.

— Túlzásnak találtam a szakvéleményben szereplő összeget. De most már nem találom soknak. Egyrészt azért, mert láttam a beépített dolgokat. Kicsit naív voltam, mert nem építkeztem soha, és nem tudtam mi mennyibe került. Közben vettem egy horgásztanyát és ott építettem tavaly egy melléképületet és az anyagköltséget és a munkadíjat látva éreztem úgy, hogy az a kis építkezés belekerült 1 millió forintomban, és mekkora beruházás történt az irodán.

— Amikor megtekintettem a felső részt az 2013. Január környékén volt. Szima Judit az alagsortól kezdve Végig megmutatta az ingatlant. …………

45. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A VT. tag Z. Tamás tanúvallomása szerint a bővítés elhatározásáról döntő VT ülésen, titkos határozat született a bővítésről, ebben volt állítása szerint összeg is meghatározva, melyet azonban nagyságrendileg sem tudott behatárolni, majd a 2009. február 28. napján meghozott határozat elé tárása után úgy módosította a tanúvallomását, hogy az abban foglalt döntést hozták meg, azonban nem emlékezett a döntés idejére, ahogy arról sem volt tudomása, hogy a beruházás az egész ingatlanra ki fog terjedni.”

Vádló Z. Tamás vallomását  is valótlanul adja elő, csúsztat.

Z. Tamás TMRSZ mb. főtitkár, vt tagot a testület méltatlanság miatt kizárta 2012.07.22-én, nem elfogulatlan tanú 2.B.234/2012/197.   2013.05.22-I tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:
— Az irodabővítéssel kapcsolatosan a tanúvallomásomban már elmondtam, hogy mire emlékszek, megkérném olvassák fel, hogy akkor mit mondtam, mert pontosan már nem emlékszek.

2011.10.13 jkv-ből idézet: 

Elmondom, hogy ott voltam, amikor a vezetőségi testület arról döntött, hogy a TMRSZ által bérelt, Szekszárd, Tanya u 4 szám alatti iroda bővitését a TMRSZ finanszírozza, hogy ezen a vezetőségi ülésen ki volt jelen, azt már nem tudom megmondani. Arra emlékszem, hogy a Szekszárd, Tanya u. 4 szám alatti ingatlan bővítésével kapcsolatban, amikor a döntés megszületett akkor felvetődött az is, hogy esetleg Budapesten béreljen a szakszervezet irodát, illetve, hogy Szekszárdon máshol béreljen irodát a szakszervezet, de végül is az a döntés született, hogy a Szekszárd, Tanya u 4 szám alatti ingatlant bővítik. Úgy emlékszem, hogy amikor erről a vezetőségi testület döntött, egy titkos minősítésű iratban rögzítésre került, hogy erre a célra milyen összeget költ a szakszervezet. Hogy ez mekkora összeg volt pontosan, mar megmondani nem tudom. Arra sem emlékszem pontosan, hogy meghatározta-e a vezető testület, hogy az ingatlan bővítés mire, milyen épületrészekre vonatkozik és pontosan mit takar 

2012.02.08. jkv-ből idézet: 

Ahogy azt korábbi kihallgatásom során szintén elmondtam a székhelybővítésnél felmerült, hogy Szekszárdon béreljen lakást a szakszervezet, vagy továbbra is Szima Judit Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatti házánál legyen a központi koordinációs iroda, ezen kérdést, egyébként a vezetőtestület megvitatta és így került sor azon döntéshozatalra, hogy továbbra is a Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatti ingatlan marad a központi koordinációs iroda és annak bővítésre kerül sor.

Megjegyzésem: Itt biztosan a Szekszárdon megtartott 2008.11.11.-i KÉ-re emlékszik a tanú és keveri a VT üléssel.

2011.10.13 jkv-ből idézet: 

De azt tudom, hogy az ellenőrző bizottság is ellenőrizte később az elszámolást és mindent rendben talált.

2012.02.08. jkv-ből idézet: 

Ezt követően eljáró dr. Sipos Lívia alügyész tanú elé tárja az ügyben beszerzett építésügyi és ingatlanforgalmi szakvéleményt,és kéri, hogy nyilatkozzon azzal kapcsolatban.

Tanú nyilatkozata:

Az elém tárt szakvéleményt áttanulmányoztam, azzal kapcsolatban különösebb észrevételem nincsen. Annyit kívánok megjegyezni, ahogy azt már többször elmondtam, hogy valóban részt vettem azon a vezetőtestületi ülésen, ahol döntöttünk a székhelybővítésről, ez alkalommal azonban előzetes költségvetés elfogadására emlékezetem szerint nem került sor, készült ugyan egy előzetes kalkuláció, azonban, hogy ez mekkora összegről szólt, azzal kapcsolatban nyilatkozni nem tudok.

Elmondom továbbá, hogy arról nem volt tudomásom, hogy a székhelybővítés a Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatti ingatlan teljes egészére ki fog terjedni.

Az ügyészség koncepciós eljárásainak évtizedek alatt megtapasztalt jellemzője az ún. irányított vallomások felvétele, amelyet nem csupán Bacsó Péter örökzöld és aktuális Tanú c. filmjéből ismerhetünk búvárok és ürgebőr formájában, hanem a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa Tájékoztatási Hivatala kiadásában megjelent ún. öt kötetes Fehér Könyvből is, amely az „Ellenforradalmi Erők a Magyar októberi eseményekben” címet viseli. Ajánlott olvasmány közvádlóék számára, hiszen mai ismereteink szerint a valóságot már jobban ismerjük, mint az akkor e könyvből tájékoztatott magyar polgárok. 
A Fehér könyvet olvasva a jelen perbeszéd és az utalásra került tanúk jegyzőkönyveinek koreográfiája, az irányított tanúvallomások árulkodó jellege jól megismerhető e kötetekből, ezért mindenképpen ajánlom elolvasásra  közvádlónak és ügyészségi munkatársai részére, hogy legalább a látszatát igyekezzenek elkerülni az irányított kihallgatásoknak és ügyeljenek a pártatlanság látszatára, mert ez ebben az eljárásban valahogy nem sikerült nekik, élükön a nyomozást „vezető” és a kiszolgáltatott emberen gúnyolódó Horváthné dr. Fürst Gabriella ügyész asszonnyal.

Nyilván ez sem volt irányított vallomás. Z. először emlékezett arra, hogy volt összeg meghatározva, majd amikor „elétárták”, akkor már nem volt. És még le is írja mindezt a közvádló, majd hozzáteszi, Z. is megdöbbent, mert nem volt tudomása arról, hogy mire fog kiterjedni.
46. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A 12. számú tanú ezzel egyezően elmondta, hogy részt vett olyan VT ülésen, amely az irodahelyiségek bővítéséről döntött, azonban részletes kiviteli tervet, illetve pénzügyi tervet nem látott, nincs tudomása róla, hogy ilyen készült volna, emellett a bővítés célja kifejezetten a bővülő alkalmazotti állomány részére megfelelő munkakörülmények biztosítása volt, nem volt szó arról, hogy a beruházás az egész ingatlant érinti. Példaként hozta fel a fűthető gépkocsi beállót, illetve a lakóház emeletét, amiről nem született VT döntés. A tanú nyilatkozott arról is, hogy Ellenőrző Gazdasági Bizottság de facto nem működött a szakszervezetben, illetve az I. rendű vádlott éves beszámolóiban a bevételek, illetve kiadások nem voltak részletezve, alapvetően azokat személy szerint azért fogadta el, mert bízott a könyvelőben, illetve a könyvvizsgálói jelentésben.”

A 12. számú tanú Ö. Attila, akiről már szóltam, hogy B. Zoltánnal sorozatos feljelentéseket tettek ellenem, meg a 87-es beadványa avádlónak tőle származik.
12. SZÁMÚ TANÚ Ö.  Attila a VT testület volt tagja, 2012. 12.09-én kongresszus által méltatlanság miatt kizárt, elfogult tanú, a knyü-nek 87-es sorszám alatt 2012.11.26-án járásbíróságra csatolt tmrsz dokumentumokat ellopó 2.B.234/2012/197. 2013.05.22-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta:
Elfogultságát igazoló tény: A 87-es sorszám alatt a Szekszárdi Járásbíróságra  Szima Judit és társai ellen indított büntető ügyben az adatainak zárt kezelését kérő személy által a Kaposvári Nyomozó Ügyészség e-mail címére megküldött beadványt és mellékleteit az iratokhoz csatolás céljából megküldte Dr. Horváthné dr. Fürst Gabriella vezető ügyész. A szöveg tartalma az alábbi volt:
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Tisztelt Kaposvári Nyomozó Ügyészség!

Előzetes telefonon történt beszélgetés alapján az alábbiakról tájékoztatom önöket.

November 8—án kaptam a TMRSZ egyik e-mail címéről egy elektronikus levelet, melynek mellékletében található dokumentumban tájékoztattak arról, hogy december 9-re Szima Judit főtitkár rendkívüli kongresszust hív össze, A napirendi pontok között 2, napirendi pontként a 2010,, 2011. és a 2012. I. félévi zárszámadás elfogadtatása szerepel. Mellékelten megküldöm ezt a csatolt dokumentumot. Ezt a tájékoztató levelet egyébként postai úton hibás címzéssel a későbbiek során postai úton is megkaptam.

A tegnapi nap folyamán hozzájutottam a 2011, évi Egyszerűsített éves beszámolóhoz, a 2011. évi Független könyvvizsgálói jelentéshez, a 2011. évi Kiegészítő melléklethez, a 2011. évi Pénzügyi beszámolóhoz és a 2012. I ‘félévi Pénzügyi statisztikához. Ezeket szintén levelemhez mellékelve tájékoztatásul megküldöm. A fent -felsorolt dokumentumokat azért küldöm meg, mert úgy gondolom szorosan kapcsolódik a Szima Judit már bírósági szakba váddal megküldött ügyéhez, valamint a jelenleg a Szekszárdi Városi Ügyészségen folyamatban lévő nyomozáshoz. Számomra úgy tűnik, hogy Szima a kongresszussal minden olyan dolgot jóvá kíván hagyatni, amellyel a hatóság vádolja és esetleg ez felvetheti azt is, hogy bizonyítékok kerülnek meghamisításra. Kérem, hogy nevemet, adataimat zártan kezeljék.

üdvözlettel:”

Ezen dokumentumot a becsatolást követően a tárgyaláson visszakérte a vádló, de a bíróság annak beérkeztetése okán nem adta ki.

Ö. Attila vallomásakor azt állította valótlanul, hogy perben van velem, amely valótlan nyilatkozata, mivel a szakszervezet perelte be tartozása miatt.

Ö. Attila eltagadta a valóságot, azaz elhallgatta. Ettől függetlenül tény, hogy megszavazta a döntést. Azt, hogy utólagosan mit mond, avagy mit hallgat el jelentősége abból a szempontból nincs, hogy testületi döntés volt. Jelentősége abból a szempontból van, hogy abban az esetben ha ő, vagy B. Zoltán is a teljes valóságot mondják el, azzal a börtönben töltött napjaimat rövidítették volna meg. 

A pénzügyi beszámoló „elégtelen voltáról” beszél a tanú – aki  szintén a 4-es puccsista körbe tartozó személy egyike – miközben egy VT tag sem tett fel kérdést, sem javaslatot nem fogalmazott meg. Sem előzőleg, sem ott helyben, sem utólag nem élt részletesebb adat megismerési lehetőségével. Köztudomású például az a tény is, hogy mind KÉ-ek, mind Kongresszus előtt a beszámolók tervezetét „megköröztettem” a VT tagjaival, hogy javaslat, észrevétel, kiegészítendő ha van, akkor azt tegyék meg.

Emlékezetem szerint egyik puccsista sem tett „építő jellegű” javaslatot, de még csak kritikai észrevételt sem. Ennek ellenére én vagyok az oka a beszámolók „szűkszavúságának”, meg annak is, hogy egyik VT tag sem próbált tartalmi módosításokat, részletesebb adatokat kezdeményezni, amikor pedig jegyzőkönyvileg nyilatkoznak, akkor adják a tájékozatlant, hogy nem tudtak róla, amely nyilván képtelenség, hiszen heti gyakorisággal jártak Szekszárdon és napi munkakapcsolatban voltam velük.

El kívánom mondani tehát, hogy valamennyi pénzügyi beszámoló végleges tervezetét a KÉ aktuális ülése előtt minden VT tag és nem csak VT tag, hanem minden küldött is  megkapta elektronikus formában email-ben, így ha lett volna kifogásuk, kérdésük, vagy részletekbe menő javaslatuk, azt megtehették volna. Unalmasnak hat, hogy a VT kihallgatott és eljárás alá nem vont tagjai valamennyi jegyzőkönyvében visszaköszön a nemtudtam, megdöbbentem koreográfia, miközben a valós tények mutatják az ellenkezőjét mindennek. Egyedül Z. volt, aki valamelyest emlékezett konkrét összegre 

Ezek, mint tények, utalnak a vallomások irányított jellegére, azaz tényekkel ellentétesen „személyes véleményt” jegyzőkönyvbe vett a vádhatóság - hiszen megszavazták, volt lehetőségük előzetesen kérdést feltenni, javaslatot megfogalmazni, ezzel egyikük sem élt - , azt a látszatot kialakítva, mint ha ezek az egyébként a vádhatóság által is tudottan ellenem ténykedő tanúk ott és akkor „szembesültek volna először a beruházás részleteivel”. 

A  vádhatósága ezen hamisan kreált logikai láncolatban figyelmen kívül hagyja nevezett személyek pozícióját, a Szekszárdon megfordulásuk gyakoriságát, annak tényét, hogy előzetesen minden „szavazás” előtt úgy kaptak előkészítő anyagot, hogy arra volt idejük „rákészülni”. 

Ennek ellenére a felszólítás ellenére sem volt kritikai jellegű észrevételük, javaslatuk. 

Az ügyészség pedig – felhasználva a TMRSZ irányításában való nagyratörő ambícióikat -, akkor, amikor erre esélyt kapnak, mindezen ambícióikat úgy próbálják realizálni, illetve az ügyészség olyan vallomásokat vesz fel tőlük, amelynek lényege, hogy azt a látszatot keltik tanúvallomásukban, hogy ők lényegében semmiről nem tudtak, „nem hagyták volna jóvá” és más hasonló jellegű, de tartalmában a vád szolgálatába álló nyilatkozatokat tesznek az okiratokkal bizonyított tényekkel ellentétesen. 

Ilyen okirat saját vallomásaik egyéb részletei, továbbá a hozott határozatok és annak ténye is, hogy minden hozott döntésről tudtak, jellemzően ők is támogató részesei voltak azoknak a döntéseknek.

47. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „B. Krisztina X. rendű vádlott tanúvallomása szerint többször kellett Szekszárdon aludnia, ahol volt takarítónő, aki a felső szintet is takarította, így az ő ágyneműjét is a takarítónő húzta le. Elmondása szerint látott olyat is, hogy az I. rendű vádlott pénzt adott a takarítónőnek.

Igen, aludt Szekszárdon. tehát elismeri a vádló, hogy az emeleti szoba az a szakszervezet részére volt fenntartva. Az, hogy a saját pénzemből, ha adtam kinek mit adok azt nem mások előtt teszem meg, de egyébként pedig jelen ügyben semmiféle relevanciával nem bír.
48. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „L. László és H. László Illés is úgy nyilatkoztak, hogy az I. rendű vádlott a beruházással kapcsolatos részletes adatokat nem osztotta meg a tagsággal, nem tudják, hogy az összeg mire fordítódott.”
L. Lászlónak miért kellett volna beszámolnom 2010-ben a KÉ-n, amikor már régen méltatlanság miatt ki lett zárva? Ez vonatkozik H. László Illésre is. A beruházás 2009.08.31-én kezdődött, arról a 2010. évi Kongresszuson voltam köteles beszámolni, addigra ők már nem voltak tagok. 

Olyan ez a vádlói állítás, mintha nekem a TMRSZ főtitkárának kötelességem lett volna sarkon lakó Maris néninek beszámolnom arról, hogy mi történik a szakszervezet háza táján.
49. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „R. R. VII. rendű vádlott a tanúkihallgatásában a TMRSZ által használt helyiségek vonatkozásában a vádirattal egyező nyilatkozatot tett, annak ellenére, hogy első tanúkihallgatására még 2010. október 13. napján, tehát az I. rendű vádlott gyanúsítotti kihallgatása előtt sor került. A kérdéses napon K. A. IX. rendű vádlott is tanúként került kihallgatásra, aki szintén úgy nyilatkozott, hogy a lakáson belül egy irodarészt az I. rendű vádlott, valamint a két másik helyiséget a TMRSZ alkalmazottak használnak, ezenkívül az alagsorban irattáti helyiség van kialakítva, egyéb épületrészek használatáról egyikük sem tett említést.”

Csúsztat a vádló, mivel R. R. első tanúkénti kihallgatásánál ( mert 3 volt egyébként ebben az ügyben, míg gyanúsitottat csináltak belőle legfőbb ügyészi állásponttal ellentétben, 2010.101.13, 2011.06.15, 2012.02.09) arról nyilatkoztatták, hogy a megkötött bérleti szerződésben milyen szerepe volt, bérleti összeget miként vettem fel, illetve mit használtak a KKI dolgozók. Erre mondta el, hogy mindenki használta az alagsort, a földszintet. Emeletről nem beszélhetett, mivel azt a dolgozók nem használták, az emeleti szoba tárgyaló volt és vendégszoba mint ezt egyéb – korábban már idézett - tanúvallomások alá is támasztották.

Tanúkihallgatásán a következőket mondta el miután a bérleti szerződést bemutatták részére:

„Most, hogy elolvasom, szerintem a dátuma és a tartalma is megfelel a valóságnak, pontosabban a felsorolt helyiségeket tudomásom szerint valóban a szakszervezet: használta, meg lehet, hogy a felsorolt berendezések is meg voltak és ilyenek voltak, de azokra már visszaemlékezni nem tudok.”

K. Andrea 2010.10.13-i tanúkihallgatásán ( mert 3 volt egyébként ebben az ügyben is, míg gyanúsitottat csináltak belőle legfőbb ügyészi állásponttal ellentétben, 2011.06.15, 2011.10.05)

2009.09.04-i bérleti megállapodást tárták elé, hogy tanúként ő írta e alá és abban az időpontban, amikor a bérleti szerződés aláírásra került, mely kérdésre a tanú elmondta, hogy ő tanúzta le abban az időpontban, a tartalmát nem nézte.

50. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A 7. számú tanú, Sz-né Szabó Gréta, M-rné Ny. Mária, F. Zsuzsanna és M. Csaba is úgy nyilatkozott, hogy a TMRSZ az I. rendű vádlott lakóingatlanából az földszintet és az alagsort használta. Fontos személyi bizonyítéknak tartom Sz. Róbertné tanúvallomását, aki a tárgyaláson számolt be arról, hogy a padlásteret csak 2012. nyarától használja a TMRSZ, ugyanis amikor az I. rendű vádlottat szabadon bocsátották, akkor adott olyan utasítást, hogy oda iratokat pakoljanak fel. A tanú az I. rendű vádlott állításával szemben egyebekben 2012. nyarán is a TMRSZ-ben dolgozott. A TRMSZ-nél a 2011. februárjától dolgozó Sz. Katalin és a 2011. márciusától ott dolgozó M. Lilla Henrietta szintén megerősítették, hogy ők a lakóház emeleti részén nem jártak.”

Csúsztat a vádló a 7. sz. tanú megjelölésénél, aki …… 2012.02.09-én hallgatták ki. Ő volt TMRSZ alkalmazott volt és ő 2009.09 hótól-2010.02. hóig dolgozott a szakszervezetnél, majd jobb munkalehetőség miatt elment. Őt tanúvallomásában nem nyilatkoztatták a székhelyen használt részekről. 

A 7. sz. tanú ………. 2.B.234/2012/166. számú 2013.04.09-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint arról nyilatkozott, hogy a dolgozók mit használtak. Ez nem zárja ki, hogy abban az időben az emeleten tárgyaló volt, és azt sem, hogy a garázs is a szakszervezet rendelkezésére lett bocsátva.  „ A szakszervezetnél a dolgozók használhatták az ingatlanban az ebédlőt, két irodát, az egész földszintet használtuk. Az emeleten egyszer talán voltam fenn, nem tudom, hogy azt a részt a szakszervezet használta-e. Nem tudom, hogy használták e az udvart, én nem dohányzom, úgyhogy nem használtam. Mivel nem dohányzok, nem figyeltem, hogy ki ment ki cigizni. Amikor az átalakítás volt, akkor a Judit mutatta, hogy mi lesz. Amikor én ott voltam, akkor az udvaron tuják voltak.”

Csúsztat a vádló   Sz-né Sz. Gréta tanú 2.B.234/2012/166. számu 2013.04.09-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta A Tanya u. 4. szám alatti ingatlanban a teljes alsó szintet használtuk. Felső szinten én nem jártam. Az alagsort is mi használtuk, meg a garázst is. A raktárhelyiségeink a garázsban és az alagsorban voltak. Földszinten meg az irodánk volt.

Csúsztat a vádló   M-né Nyíri Mária tanúnál is. Őt 2010.10.13-n hallgatták ki. Bírói szakban nem kérdezték a beruházásról. Volt TMRSZ alkalmazott, 2008. márciusától 2009. áprilisáig dolgozott a TMRSZ-nél. Kihallgatásakor  2008.05.30-i bérleti szerződést mutattak neki arról nyilatkoztatták többek között. Elmondta, hogy abban az időszakban milyen helyiségeket bérelt a szakszervezet, amely teljesen életszerű, amely egyébként az idő múlásával és a szervezet növekedésével egyre nőtt. Nyilatkozott arról is, hogy ottléte alatt volt szó arról, lesznek átalakítások, amelyet a szakszervezet áll és lelakja. Beszélt arról, hogy a döntéseket a küldöttértekezlet hozta meg, illetve a vezetők is üléseztek. Tehát az az időpont ameddig dolgozott azt támasztja alá, hogy a 2008.11.11-i KÉ ülésen is született döntés, illetve azt is alátámasztja a vallomása, hogy testületi dönts alapján jártam el.

Csúsztat a vádló   F. Zsuzsanna vallomása kapcsán is, mivel nevezett is talán ha 3 hónapot dolgozott a szakszervezetnél 2012.02.14-én ingatlanra nem hallgatták ki. 2.B.234/2012/197. 2013.05.22 „Amikor ott dolgoztam a TMRSZ-nél,(2009.09-11 hóig) pont akkor volt a felújítás, pár hetet voltam az új részen is, de amikor odakerültem, akkor még lenn voltunk. A földszintet használtak, meg lenn. Az emeletre nem mentünk fel, azt nem használtuk. Udvart nem használtak. Dohányozni a ház előtt dohányoztunk, volt ott egy kis lépcsős rész a bejárati ajtó előtt. Nem tudom miért nem az udvarra mentünk cigizni.” Amit viszont előadott, az azt támasztja alá, hogy a beruházás 2009. 08.31-n kezdődött. 

Csúsztat a vádló   M. Csaba vallomásával kapcsolatban is, őt 2012.02.09-én kihallgatták, elmondta, hogy 2010-ben 1 hónapot dolgozott 05 közepe, 06 közepén, ingatlanra nem hallgatták ki.  2.B.234/2012/166. számu 2013.04.09-i tárgyalási jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta A szakszervezet földszinti részét használtuk, illetve az alagsorban volt az irattár. Tetőtérben nem voltam, nem tudom, hogy használta-e a szakszervezet bármilyen célra. Udvart használtuk, dohányozni mentünk ki.

Tehát ezek a tanúk igen rövíd ideig dolgoztak a TMRSZ-nél, arról nyilatkoztatták őket, hogy mint munkavállalók mit használtak, amit el is mondtak, elmondták azt amiről tudtak, tudhattak.

Csúsztat a vádló   Sz. Róbertné tanúval kapcsolatosan is. Őt erre 2011.06.21-én, sem 2012.02.09-én nem hallgatták ki. 2.B.234/2012/166. számú 2013.04.09-i tárgyaláson arról nyilatkozott, hogy 3 alakommal dolgozott a szakszervezetnél. Először mint munkaügyes, majd személyügyes lett. Az iroda míg börtönben voltam el lett költöztetve, majd testületi döntésre került vissza.

Jegyzőkönyv szerint az alábbiakat mondta dolgoztam ott, akkor egyéni munkaügyes voltam. Több részben dolgoztam a TMRSZ-nél, 2010. május elejétől 2011. március elejéig A földszinten szinte mindent használtunk a TMRSZ-nél. Személy szerint én nem voltam fenn az emeleten. „

Elmondta, hogy a padlásteret, tetőteret jelenleg a szakszervezet használja.  Iratai voltak fenn a szakzervezetnek, ezek a tetőtérben lévő beépített szekrényekben voltak. Legfőképpen személyi iratok vannak fenn. Nem tudta, hogy mikor készültek el ezek a beépített szekrények. Nem tudta, hogy előtte is voltak-e fenn iratok, mivel ő nem dolgozott fenn. Adott munkavállaló járhatott csak ott a minősített adatok miatt.
Továbbá a vádló által megjelölt további két tanú,  a 2011. februárjától Sz. Katalin és a 2011. márciusától ott dolgozó M. Lilla Henrietta úgy nyilatkoztak, hogy a lakóház emeleti részén nem jártak, ami nem jelenti azt, hogy ott minősített iratok nem voltak elhelyezve. Onnan egyébként a kiköltözéskor sem vittek el iratokat, mert arról nem tudtak. Azért volt titkos a határozat, hogy arról még a munkavállalók se szerezzenek tudomást, különösen indokolt volt ez a biztonsági intézkedés a T. Enikő szerepvállalását figyelembe véve. 
51. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „R. Attila elmondása szerint csak az I. rendű vádlott előzetes letartóztatása után fordult elő olyan, hogy Z.Tamással ott éjszakázott az I. rendű vádlott lakóházában, állítása szerint egy alkalommal történt ilyen, de nem zárta ki, hogy többször. Sz. Zoltán szintén csak azt tudta megerősíteni, hogy a vádemelést követően, 2013. november 27. napján történt tanúkihallgatásától számítva egy évvel korábban az I. rendű vádlott megengedte, hogy a kisgyermeke a feleségével együtt eü. kivizsgálás céljából az I. rendű vádlott lakóházában legyen elszállásolva.”

R. Attilának és Z. Tamásnak valószínű, hogy valamilyen  munkát kellett végezniük, amelynek okán nem mehettek haza. Ők mb. főtitkárok voltak, tehát nagyobb felelősség hárult rájuk. 

Azt megjegyzem viszont, hogy undorítónak tartom, hogy egyikük a magánlakrészemben aludt az én engedélyem nélkül.

Csúsztat a vádló abban is, hogy én Szima Judit magánszemély engedtem meg, hogy Sz.Zoltán kk. gyermeke és felsége itt aludjon. Sz. Zoltán esetében kérelemmel fordult a szakszervezethez, és mint a főtitkár engedélyeztem neki a vendégszoba használatát kk. gyermekének és feleségének, amíg a kórházban lesznek. 
52. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „H.Gyuláné utalt rá, hogy az I. rendű vádlott idősebbik lánya rövid ideig ott lakott a Tanya utcai házban.”

Igen, ott lakott 2013-ban, a vádbeli időszakot nem érintően, szakszervezet tudtával. De kinek mi köze ahhoz, hogy az ember a lányát „engedi” tartózkodni a saját lakrészében? Mit akar ezzel egyáltalán bizonyítani közvádló?
53. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Cs. Ferenc volt az, aki az irodabővítést B. József felügyelete mellett megtervezte, majd M. Zoltán kérésére ő volt a kivitelezés felelős műszaki vezetője. Az építkezés 2009. augusztus hónap végén kezdődött, a használatbavételi engedély kiadására 2009. november hónapban került sor. A tanú elmondása szerint a tervezési programban szerepelt térkő burkolat kiépítése, azonban arra a használatbavételi engedély kiadásáig nem került sor, nem tudott nyilatkozni arról, hogy az utólag elkészült-e.”

Ez most mit bizonyít? Vádló elhallgatja, hogy Cs. Ferenc vallomása bizonyítja azt, hogy minden törvényes volt, a beruházás pedig 2009.08.31-én kezdődött, 2009. első félévében még az előkészületek zajlottak. Sőt, ebből még az is kiderül, hogy használatba vételi engedély is kiadásra került. Akkor , mi a probléma?

54. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „M. Zoltán az A. KKT és az A.g 97 Kft. ügyvezetőjeként végzett több kivitelezési munkát a Szekszárd, Tanya u. 4. szám alatti ingatlanon. Tanúvallomásában részletesen beszámolt arról, hogy miként került kapcsolatba az I. r. vádlottal, elmondta azt is, hogy a szerződést a TMRSZ nevében eljáró I. r. vádlottal kötötte, a kivitelezés ellenértékét a TMRSZ átutalással fizette ki. A villanyszerelési munkálatokat V. József végezte, a fűtést pedig az ő alvállalkozójaként S. Ferenc építette ki. M. Zoltán a folytatólagos tanúkihallgatása során becsatolta az ingatlannál végzett munkálatokkal kapcsolatos számlákat, teljesítési igazolásokat és szerződéseket, építési naplót, melyből kitűnik, hogy az irodabővítésen túlmenően kerítésépítést, pergola alaptámfal és körjárda építés, az épület előtti térbeton teraszburkolást és különböző pótmunkákat végeztek, valamint 2011. év folyamán a tetőtér beépítésénél - a tetőtér tűzálló gipszkartonozásánál, burkolásánál és a szükséges nyílások kialakításánál - is ők voltak a kivitelezők.”

Vádló elhallgatja, hogy a vállalkozók mind elmondták, hogy a TMRSZ volt a megrendelő, én mint a TMRSZ főtitkára ellenjegyeztem a szerződéseket és nem mint magánszemély. 

Tény, bizonyított, hogy a beruházás 2009.08.31-én kezdődött, bizonyított, hogy a jó gazda gondosságával jártam el, mindent ellenőriztem, minden munka teljesült, a kifizetések rendben megtörténtek.

55. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „Az irodabővítés során a villanyszerelést végző Vári József elmondta, hogy a TMRSZ-szel állt kapcsolatban és vállalkozói díjat mindig átutalás formájában kapta meg. H. Ferenc tanúvallomása szerint a ház előtti feljáró, a lépcső, illetőleg az udvar felőli részen a kerítés burkolását egy horvát eredetű hasított kővel végezte, a vállalkozói díjat a TMRSZ-től utalással vagy készpénzes kifizetéssel kapta meg, 2011. év során újabb munkára kapott megbízást, ekkor az általa lefektetett horvát hasított kőre vitt fel egy időjárásálló védőréteget. Folytatólagos tanúkihallgatása során csatolta a 2010. május 25. napján kelt 200.000,- Ft, a 2010. június 15. napján kelt 398.800,- Ft, a 2010. november 23. napján kelt 435.000,- Ft, valamint a 2011. május 31. napján kelt 87.780,- Ft összegű számlákat.”

Igen, a vállalkozók a TMRSZ-el álltak kapcsolatban. Mindez pedig azt bizonyítja, hogy a TMRSZ volt a szerződő fél. Ezt a vádló is alátámasztja. Ha pedig így volt, akkor milyen bűncselekményről beszél vádló?

56. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A C. S. Kft. műszaki igazgatójaként S. Attila a kamerarendszer telepítéséről nyilatkozott, melyre 2008 áprilisában került sor, a beruházás értéke 307.225,- Ft volt.”

Vádló nem mond igazat. A kamerarendszer vásárlása az nem beruházás volt, hanem tárgyi eszközvásárlása a TMRSZ-nek. Továbbá 2008-ban még nem volt beruházás, így T. Enikő ezen 9.sz. koholmány melléklete első tétele nem a beruházás keretében valósult meg.
Vádló elhallgatja, abból a célból hogy bűnösségemet bizonyítsák azt állították, hogy ezzel a kamerarendszerrel nem rendelkezik a szakszervezet, mert T. Enikő mondta.

A tanút még 2009-ben kihallgatták a Nyom.263/2009.-es bűnügyben, aki elmondta, hogy beépítésre került „S. Attila  tanú a következőket mondta: Ismerem a vádlottat kamera és riasztórendszert szereltünk be neki.  Biztonság technikával foglalkozok, riasztószerelő vagyok. 2008. elején voltunk náluk riasztórendszert és kamerarendszert szereltünk be neki. Már nem tudom, hogy ki rendelte meg. Ezeken túlmenően nem voltam az ingatlanban, nem kerültem semmilyen kapcsolatba a szakszervezettel. Maga a kamerarendszer úgy épül fel, hogy van egy digitális rögzítő kártya, amit egy számítógépbe kell rögzíteni és ezt esetleg távoli eléréssel is lehet látni, hogyha Internet és fix IP cím kapcsolódik hozzá. Azt hiszem, hogy kül- és beltéri kamera volt és a beltérnél volt a riasztó. Füves rész volt, ahol tujákkal volt körbeültetve , 
Ettől függetlenül, mert T. Enikő mondta, na meg az ügyészség is, 2011-es szakvéleményében a Forencicus Kft szakértője Kovács Úr is mondta, hogy nem találják. Ez már tényleg a vicc kategóriáját súrolja, hogy a szakértő, ha nem talál valamit, akkor az nincs, anélkül, hogy megkérdezné, hogy hogy néz ki a kamerarendszer. 

Ez sokkal inkább az adott szakkérdésben való járatlanságát, tájékozatlanságát, felkészületlenségét támasztja alá, továbbá azt, hogy nem kellően alaposan vizsgálódott, amelyek összességükben szintén újabb érv arra, hogy szakértőként folytatott eljárása eredménye „szakvéleményként” nem vehető figyelembe. 

Tehát van egy jelenleg is működő kamerarendszer a TMRSZ székhelyén, amelyet a kivitelező tanúként nyilatkozva elmondott, hogy telepítésre került, de azt a „szakértő úr” nem találta. Ennyit a szakértelméről.

Felkészült szakértő és jól tájékozott koronatanú az ügyészség csodafegyvere, miközben szerelői tanúnyilatkozat bizonyítja a szerelését és telepítését. Ez nem a cseresznyefa és az elefánt esete, mert attól még hogy nincs elbújt elefánt a cseresznyefán (és azt mondja a vicc, hogy milyen jól elbújt ugye mert nem látni) attól ez a kamerarendszer még kiépült, és ezt a periratok is tartalmazzák, attól függetlenül, hogy „szavahihető és hiteles Enikő” éppen nem tudta, hogy van „olyanja” is a TMRSZ-nek. 
Állításom igazolására becsatoltam az O. E. Kft 7100 Szekszárd, Keselyűsi út 16. szám alatti cég B. György által a TMRSZ felé benyújtott írásos árajánlatát, melyben rögzítve van, hogy a kamerarendszer a TMRSZ irodában kiépítésre került, (T. Enikő felj. 9.sz. melléklete és a Forencius Kft. szakértő állításával ellentétesen  ) és miután nem üzemelt, annak javítására, korszerűsítésére adtak árajánlatot. 2014.09.02-án beadványom mellékleteként 563-as sorszámmal érkezett a bírságra. 

Ezzel egyidejűleg INDÍTVÁNYOZTAM, az O. E. Kft. vezető tisztségviselőjének (……………...) tanúkénti meghallgatását arra vonatkozóan, hogy a kamerarendszer kiépítésre került, mely indítványom bíróság által elutasításra került.

Vádló azt is elhallgatja, hogy a kamerarendszer az a leltár között szerepel, az a TMRSZ tulajdona, de elhallgatja azt is, hogy T. Enikő 9.sz. melléklete ezzel a tétellel kezdődik, mint a beruházás első tétele, holott a beruházás 2009.08.31-én kezdődött  
Elhallgatja, hogy a vállalkozók mind elmondták, hogy a TMRSZ volt a megrendelő, az, hogy bizonyított, hogy a beruházás 2009.08.31-én kezdődött, bizonyított, hogy a jó gazda gondosságával jártam el, mindent ellenőriztem, minden munka teljesült, a kifizetések rendben megtörténtek.

 Mindezek ellenére a vádló által szavahihetőnek és hitelesnek mondott T. Enikő azt mondja, hogy nincs kamerarendszer, akkor a közvádló vádbeszédében iratellenesen tényként rögzíti, hogy nincs kamerarendszer. és ez így megy 91 oldalon közvádló vádbeszédében. T. Enikő azt mondta, H. László Illés alátámasztotta, ezért az már bizonyított tény is.
57. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „P. Antal Géza folytatólagos tanúkihallgatása során a nyomozó hatóság rendelkezésére bocsátotta a TMRSZ-szel kötött vállalkozási szerződéseket, elmondása szerint az első szerződésük az ingatlan bővítéséhez kapcsolódó nyílászárók gyártásáról, beépítéséről szólt, melyre a 2009. 08. 28. napján kelt árajánlat és 2009. 09. 28. napján kelt szerződés vonatkozott. A 2010. 08. 04. napján kelt szerződés kültéri védőkorlát építéséről szólt, melynek műszaki tartalma megváltozott, így az árajánlat és a szerződés nem egyezik. Ezen kívül a TMRSZ részére 2011. május 20. napján kelt árajánlatnak megfelelően virág vályúkat készítettek, valamint a padlástér beépítésével és megközelítésével kapcsolatos asztalosmunkákat, illetve a garázs feletti terasz megközelítéséhez szükséges ajtót és lépcsőt is ők készítették, azt ők szerelték be, míg a 2011. április 6. napján kelt szerződés és árajánlat az ingatlan garázsának keleti és nyugati oldalán történt korlátbeépítésre vonatkozott. Elmondása szerint a számlákat minden esetben a TMRSZ részére állították ki, melynek kifizetése készpénzben történt.

Vádló elhallgatja, hogy a beruházás 2009.08.31-én kezdődött Elhallgatja, hogy ez a vállalkozó is elmondta, hogy a TMRSZ volt a megrendelő, az, hogy bizonyított, hogy a beruházás 2009.08.31-én kezdődött, bizonyított, hogy a jó gazda gondosságával jártam el, mindent ellenőriztem, minden munka teljesült, a kifizetések rendben megtörténtek. 
Itt újra hivatkozni kívánok arra, hogy a munkálatok biztonsági szempontból szükségesek voltak jogszabályilag is a testületi döntésen túl.
58. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A 15. számú tanú tanúvallomásában részletesen nyilatkozott a filagória, a vaskorlátok külső faborításának, a garázsajtónak, a hinta és a homokozó elkészültének körülményeiről. Elmondta, hogy a pénzügyi teljesítést a TMRSZ átutalás útján rendezte, köztük készpénzmozgás soha nem volt, elmondása szerint - a tanúkihallgatása idején - a vállalkozói díj egy részével a TMRSZ továbbra is adós volt, az I. r. vádlott pedig hibás teljesítés miatt polgári pert kezdeményezett a társaság ellen.”

A 15. sz. tanú Sz. Zoltán, aki 2009. év végétől dolgozott a szakszervezetnek. 

Vádló elhallgatja, hogy a beruházás 2009.08.31-én kezdődött   

Elhallgatja, hogy ez a vállalkozó is elmondta, hogy a TMRSZ volt a megrendelő, az, hogy bizonyított, hogy a beruházás 2009.08.31-én kezdődött, bizonyított, hogy a jó gazda gondosságával jártam el, mindent ellenőriztem, minden munka teljesült, a kifizetések rendben megtörténtek. 

A vádlói állítással ellentétben pedig Sz. Zoltán tartozik a TMRSZ-nek és nem fordítva.
59. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „H. László elmondása szerint először egy irodát kellett klimatizálniuk, majd B. Zsolttal egyezően állította, hogy az emeleti hálószobában is ők szerelték fel a klímaberendezést, mely az I. r. vádlott álláspontja szerint hibás volt, ezért annak kicserélése is szükségessé vált. A későbbiek folyamán a klímaberendezések karbantartását és javítását végezték el, valamint az irodabővítésnél az egyik klímaberendezést kellett áttelepíteniük. H. László / 312 sorszám alatt becsatolta a rendelkezésére álló számlákat, melyeken kizárólag a TMRSZ szerepel megrendelőként, a számlák között 2009. június 16. napjával oldalfali split klíma beszerelése, valamint 2009. október 2. napjával klíma újratelepítése szerepel.”

Vádló elhallgatja, hogy a klíma az tárgyi eszköz. A klíma, hogy működjön azt be kell szerelni, de az attól még tárgyi eszközökhöz sorolandó, és az a TMRSZ tulajdona. Az a leltárban szerepeltetve van, a szerelési költség pedig a működéshez van sorolva.

Elhallgatja, hogy ez a vállalkozó is elmondta, hogy a TMRSZ volt a megrendelő, az, hogy bizonyított, hogy  a jó gazda gondosságával jártam el, mindent ellenőriztem, minden munka teljesült, a kifizetések rendben megtörténtek.
60. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „A TMRSZ-ben könyvelői és pénztárosi feladatokat ellátó M-né Nyíri Mária nem tudott részleteket a takarításról, azonban állította, hogy S. Erzsébet néha takarított az I. rendű vádlott lakrészében, illetve összesöpört az irodában. Ezzel szemben D. K. VI. rendű, R. R. VII. és K. A. a IX. rendű vádlottak, illetve K. Karolina, Sz. Róbertné, Sz-né Szabó Gréta úgy nyilatkoztak, hogy a TMRSZ KKI-ban dolgozó alkalmazottak feladata volt munkavégzési helyük tisztán tartása.”

Vádló hallgat arról, hogy testületi döntés volt arról, hogy a takarítási költségek jóváírásra kerülnek. 

Az, hogy ezen felül még kívánalom volt az, hogy a munkahelyen lévő iratok rendben legyenek, minden el legyen pakolva minimum követelmény egy munkavállalótól.
61. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY „P. Lászlóné ezt cáfolva elmondta, hogy a TMRSZ KKI irodáiban kellett takarítania. A tanú 2010 augusztusától 2010 novemberéig dolgozott a szakszervezetben, tehát a beruházás nagy részének elkészülte idején, illetve azt követően. Ennek ellenére szó szerint úgy nyilatkozott, hogy a takarítói tevékenységet az irodai részben és az alagsori irattárban végezte. Az I. rendű vádlott lakrészében azonban nem kellett takarítania, az az emeleten volt. A tanú 12.821. oldalon szereplő munkaszerződése szerint ügyintézőként került alkalmazásra, saját maga azonban foglalkozásként takarítót jelölt meg a tanúkihallgatása során, illetve elmondása szerint elsősorban ez volt a feladata a TMRSZ-ben.”

Vádló szándékosan kever mindent, P. Lászlóné semmit nem cáfolt, elmondta, hogy amíg a TMRSZ-nél dolgozott takarított is.  P. Lászlóné azt mondta el, akkor még nagybetegen 2011. június 15. napján kihallgatták, hogy „ Engem a Szima Judit vett fel, vele beszéltem meg a munkakörömet. A feladataim közé tartozott az irodák rendben tartása, az adminisztráción dolgozó lányok kiszolgálása, az iratok rendezése, de sokszor az ügyfelekkel is beszélnem kellett telefonon attól függően hogy mennyi munka volt. A feladatokat mindig Szima Judit határozta meg.” 

62. KÖZVÁDLÓ VÁDBESZÉDÉBEN AZT ÁLLÍTOTTA , HOGY”.A bizonyítékok értékelését összefoglalva a rendelkezésre álló hiteles 2008. november 22. napján és 2009. február 28. napján kelt VT határozatok kereteit túllépve, Szima Judit I. rendű vádlott a TMRSZ KKI iroda bővítésével összefüggésben nem álló, az ingatlan modernizálását szolgáló, illetve az ingatlan forgalmi értékét növelő beruházásokat végeztetett el a 2009-2011. években a tulajdonát képező ingatlan olyan részein, melyek a Cs. András által készített magánszakértői vélemény és tanúvallomások összevetése alapján nem tartoztak a TMRSZ által használt, illetve bérelt helyiségekhez.

A feljelentő 9. számú melléklete alapján kigyűjtött, illetve a beruházást végző vállalkozóktól beszerzett alapbizonylatok, valamint az iü. építésszakértői vélemény alapján megállapítható volt egyrészről az, hogy a munkálatok valóban megtörténtek, másrészről pedig az, hogy azok ellenértékét valamennyi esetben a TMRSZ pénzeszközeiből fizette meg az I. rendű vádlott, mint a TMRSZ bankszámlája és pénztára felett rendelkezni jogosult főtitkára.

Mindezek alapján - álláspontom szerint - kétséget kizáróan bizonyított, hogy Szima Judit I. rendű vádlott saját ingatlanának TMRSZ által nem bérelt részén elvégeztetett munkálatok ellenértékét a TMRSZ sértettől jogtalanul eltulajdonította.

Álláspontom szerint az elkövetési érték szempontjából a II. számú kiegészítő iü. építésszakértői vélemény tekintendő irányadónak.

Az iü. építésszakértői vélemény a II. szakértői kiegészítéssel teljességgel megalapozottá vált, ugyanis
az iü. szakértő a beruházás értékét

épületrészenként meghatározta, tisztázta, hogy 791.205,-Ft összegű olyan beruházás van, amelynél nem volt egyértelműen megállapítható, hogy az ingatlan mely részét érintette, ezenkívül pontosan meghatározta, hogy az építési beruházással nem kapcsolatos költségként, illetve mobiliaként mely tételek nem számolhatóak el, így további 4.480.340,-Ft. esetében vált megállapíthatóvá az, hogy elkövetési értékként nem vehető figyelembe.

Emellett az iü. építésszakértő a rendelkezésére bocsátott okiratok és a helyszíni szemlék alapján egyértelműen azonosította a vád tárgyává tett munkálatokat, és azokat a kigyűjtött alapbizonylatok oldalszámával összekapcsolta, ezáltal pontosan megállapítható az egyes munkálatok elvégzésének helye, ideje, műszaki tartalma és a bekerülési értéke a TMRSZ számára.

Összefoglalva, az iü. építésszakértő vélemény szerint összesen 16.908.360,-Ft- ban határozható meg az az érték, amit az I. rendű vádlott a TMRSZ által nem bérelt épületrészekre költött.

Álláspontom szerint az E.ON Zrt.-nek a nyomozati iratok 3733. oldalán található 90.000,-Ft. összegű áramhálózati csatlakozási díj megjelölési számlája, valamint a 3949. oldalon található 441.000,-Ft. összegű számlája az elkövetési értéknél nem vehető figyelembe, mivel nem zárható ki, hogy ezen költségek akkor is felmerültek volna, ha az I. rendű vádlott jogszerűen, valóban csak az irodahelyiségeket bővíti.

Indítványozom azonban, hogy a padlástér beépítése vonatkozásában megadott értékkel szemben, a Tisztelt Járásbíróság a korábban kifejetettek szerinti 1.107.625,-Ft.-os értéket fogadja el az A. Kft. által végzett munka ellenértékeként.

Álláspontom szerint mindezek alapján a bűncselekmény elkövetési értéke 16.510.840,-Ft.”

Fentiek kapcsán ismételten szükségesnek tartom hangsúlyozni, hogy a székhely tágabb kategória, mint a bérelt irodarész. A székhely használatáért soha semmilyen ellenértéket nem kértem a TMRSZ-től. Amennyiben előfordult volna téves könyvelés, azt nem én követtem el, és az kijavítható, de ez önmagában még sem lopást sem sikkasztást nem valósíthat meg még potenciálisan sem.

Fogalmilag képtelenség eltulajdonításról, sajátjakénti rendelkezésről beszélni akár lopás akár sikkasztás kapcsán, ha a közvádló maga is leszögezi, hogy a papíron szereplő munkák elvégzésre kerültek, a számlákon szereplő tételek beépítésre, illetve megvásárlásra kerültek, így nem értem miért beszél a közvádló eltulajdonításról, hiszen mindezen anyagok, munkák, termékek valósak és léteznek és értékük erejéig a TMRSZ bérlettel ezt „lelakhatja”. 

A tulajdonát képezők pedig a leltárban vannak felsorolva. Az eltulajdonítás mint konjunktív elem a lopás során nem valósult meg, hiszen okirat bizonyítja a bérleti díj beszámítását és a vagyontárgy (eszköz) leltárban rögzítését is. 

A vádhatóság tehát azt mondja: eltulajdonítottam, amit fokozatosan, hónapról hónapra a TMRSZ visszavesz, illetve visszavehet polgárjogi szerződés szerint, amellett, hogy folyamatosan használja az ingatlant. Ilyen bűncselekmény pedig nincs a Btk.-ban, csak a Kaposvári jogalkalmazásra és jogértelmezésre felkészületlen ügyészek saját fogalmi eszköztárában. Kérdés itt is az, hogy akkor 7/M avagy 16,5/M Ft a vádló által megjelölt kár és mi alapján?

A vádló az Alaptörvény VIII. cikk (5)bekezdése sérelme alapján járt el, mivel a - szakszervezetek és más érdek-képviseleti szervezetek az egyesülési jog alapján szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.- a tevékenységünk során hozott döntéseket figyelmen kívül hagyta, alaptalanul vádolt meg,  belügyekbe beavatkozott, jogellenesen jogkört átvett. Az általam elmondottak, a csatolt okiratok, tanúvallomások zárt egységet alkotnak, azaz az ártatlanságomat támasztja alá e vádpointnál is, akárcsak a többinél.

Csatolom: I/C/A utolsó szó jogán: A TMRSZ Pk.60.079/2004/5. számú jogerős bejegyző végzését, mely  2004.09.16-án kelt Tolna Megyei Bíróságnak, valamint a rajta lévő jogerősítést, miszerint 2004.10.07-től az jogerős és a székhely Szekszárd, Tanya u.4. szám alatt van megjelölve. Alapszabály kelte rögzítve van , tovább képviselője, nyilvántartási száma stb.   

Csatolom: I/C/B utolsó szó jogán TMRSZ cégkivonatát eredetben.  
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