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Tisztelt Beliigyminiszter Ur!

Alulirott, Szima Judit a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete fotitkaraként, a
szervezet képviseletében eljarva a BET megallapodas, valamint a 2015. szeptember 25-én
BM/5780-14/2015. szdmon megkiildott meghivé €és megkeresés alapjan, valamint A
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 313. §-aban foglaltakat figyelembe
véve a Hszt. moédositasaval kapcsolatban megkiild6tt torvénymodositas tervezettel ( a
tovabbiakban : Tervezet ) kapcsolatban az alabbi javaslatokat tessziik, mivel betegség miatt

a BET-iilésen személyesen nem tudunk részt venni.

1. A Tervezet 5-6. §-dban foglaltak célszerii rendelkezések, ezek beépitését

timogatjuk.




A Tervezet 12. §-aban foglalt rendelkezés ellen tiltakozunk, egyrészt jelentdsen
noveli a készenlét idejét — a nemzetk$zi szabdlyozassal ellentétesen -, tovabba

eloljardi onkényre is alkalmat teremt a pontatlan megfogalmazas.

. A Tervezet 20-23. §-aival nem értiink egyet, az illetményemelés 5 %-os

mértékét nagyon alacsonynak tartjuk.

A Tervezet 24. § d) pontjaval nem értiink egyet, javasoljuk, hogy az eredeti
rendelkezés szerinti marcius hénapban keriiljon sor a teljesitményjuttatas 1.

részének megfizetésére.

A Tervezet 25. § (1) bekezdés a) pontjanak beiktatisa ellen tiltakozunk, mivel
a 210. § ( 1 ) bekezdés h) pontjanak hatalyon kiviil helyezése eldljaréi dnkényre
ad okot, s alaptorvénnyel ellentétes jogbizonytalansigot eredményez, mivel a
pont hatalyon kiviil helyezése esetén a fegyelmi jogkor gyakorldja akar évekig is
elhizhatja a fegyelmi eljarast igy bizonytalansdgban tartva a munkavallalot,
tovabba Onkényesen akar évekig felfliggesztés hatdlya alatt is tarthatja az adott

személyt, ezzel sulyos karokat okozva, s ellehetetlenitve a dolgozot.

A Tervezet 256. § ( 2 ) bekezdés a) pontjanak beiktatisa ellen tiltakozunk,
mivel a tilszolgalati 6rdk négyhavi korlatjanak eltoérlése esetén akar a 350 6ra
tulszolgalat egy negyedév alatt elrendelhetd, mely indokolatlan és sulyos
megterheléssel jarhat a munkavallaléra nézve, s meglatasunk szerint a korlat

elhagyasa nemzetk6zi szabalyozasnak sem megfelelo.

A Tervezet 4. §-aban foglaltak nem koherensek a Hszt. 65. §-ban foglaltakkal,
mivel a 65. § ( 1 ) bekezdése a miniszter hataskorébe utalja az 51. § ( 2 )
bekezdésébe tartozoé valamennyi szervhez valé vezénylést, igy a Tervezetben
szerepld6 65/A. §  Dbeiktatasa koOvetkeztében logikai ellentmondas és
jogbizonytalansag esete all fenn, mivel nincs elkiilonitve az 51. § ( 2 ) bekezdés c)
pontja szerinti vezénylés aszerint, hogy mikor a miniszter, mikor az
allomanyilletékes parancsnok jogkore, egyébként is indokolatlannak tartjuk az
allomanyilletékes parancsnok jogkorébe helyezni a c) pont szerinti vezénylést. Az,

hogy a Tervezet 24. § b) pontja mddositja a 65. § rendelkezéseit kaotikussa,
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atlathatatlanna teszi a torvény egységét. Tovabba nem koherens a rendelkezés azon
szempontbol sem, hogy a miniszter hatarozott és hatarozatlan idére, mig az
allomanyilletékes parancsnok — a modosité szoveg szerint — csak hatarozatlan idore
vezényelhet. Javasoljuk, hogy az effajta vezénylés maradjon a miniszter hataskére,

s a Tervezet 4. §-a ne kertiljon beiktatasra.

8. A Tervezet 3. §-aval kapcsolatban megjegyezziik, hogy a 46. § ( 2 ) bekezdésének
tervezetbeli médositasaval a 46. § ( 3 ) bekezdése értelmetlenné valik, mivel a
modositds szerint a mar megszerzett végzettségnek, képzettségnek megfelel6
kategoriaba valo besorolasrdl van szd, igy értelmezhetetlen logikailag az azt kovetd
bekezdés. Mindezekbdl kovetkezden a Tervezet 9. és 10. §-a sem megfelelden
fogalmazott, s6t ténylegesen hatranyos. Ezen hivatkozott harom § beépitését nem

javasoljuk.

9. A Tervezet 1. §-dban szerepld rendelkezés meglatasunk szerint logikai és
koherencia szempontjabol nem a hataly fogalomkorében szabalyozand6, hanem

normativ tartalma alapjan a 64. alcimhez.

10. A tervezet 11. § jelen megfogalmazasaban értelmetlenné valik azaltal, hogy a
modosité szoveg szerint ( 4 ) bekezdéssel egésziil ki a szakasz, mig a modositas a

kiegészitést ( 3 ) bekezdésként jeloli.

II.

A tervezetben foglaltakon Kiviil javasoljuk, hogy a torvénymodositas kapesan Keriiljon
sor tovabbi médositisokra is — figyelembe véve a Hszt. hatilyba lépése 6ta eltelt id6

tapasztalatait is - a kovetkezdk szerint :

1. Az illetményemeléssel kapcsolatban tovabbra is javasoljuk — mint az Eletpalya-
modell, illetve a jelenleg hatdlyos Hszt. egyeztetése soran Kkifejtett
véleményiinket, megfogalmazott javaslatainkat fenntartva — a nagyobb mértékii
és valoban érezheté sulyn, az indokolatlanul nagy kiilonbségeket nélkiil6z6
emelést, mely a megel6z6 idGszak nettd illetményét veszi alapul. A julius 1-

jétél megvaldsult bruttd illetményhez képest torténé 30 %-os emelés
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diszkriminativ eltéréseket eredményezett, s a netté illetmények tekintetében sok

esetben €rezhetd valtozast alig eredményezett.

. Tovabbra is ellenezzilk az Oregségi nyugdij korhataranak alkalmazasat a
rendvédelem teriiletén figyelemmel a kiemelt kockazatokra. Indokolt az
alacsonyabb életkortdl vald nyugdijazas a kiilonleges, atlagfeletti pszichés,
fizikai leterheltség okan. Javasoljuk, hogy a 2012. janudr 1-je el6tt hivatisos
idllomanyba vett dolgozok tekintetében a korabbi szabalyok szerint
keriiljon visszadllitisra a szolgdlati nyugdijba vonulds lehetisége a

torvénymodositas kapesan.

Javasoljuk tovadbbra is, hogy a tulszolgilat pénzbeni ellentételezésének
lehetésége ne keriiljon megsziintetésre 2019. januar 1-jét6l, mivel
kivitelezhetetlennek latjuk, hogy belathaté idén beliil a létszamhianyhoz
kapcsolod6 probléma megsziinjon. Eddig is szdmtalan anomaliat okozott az,
hogy a tulszolgalatok nem Kkeriiltek minden esetben elszamoldsra. Az az
elgondolas, hogy a rend6rok ingyen végezzenek tulmunkat és ,,cserébe” majd
szabadid6t kapjanak, mint ,Jecsusztatast™, azon hivatasos allomanya dolgozok
vonatkozasaban gyakorlatilag kivitelezhetetlen, akik nem hivatali idérendben

dolgoznak.

. Javasoljuk a Hszt. 134. § ( 2 ) bekezdésének megvaltoztatasat, mivel pl. a

30 perces munkakozi sziinet pl. egy 23 érdra nyul6 szolgidlatellitas esetén
aggalyos, indokolatlanul egészségkarosité hatasu. Megvizsgalva a Munka
torvénykonyvét kidertil, hogy abban 9 6ra munkavégzés utan minimum 45 perc
a munkakd6zi sziinet, a kormanytisztvisel6i térvényben pedig példaul 6 dra utan
30 perc, majd minden tovabbi 3 6ra utan 20-20 perc munkakozi sziinet jar a
munkavallalénak. Igy aggalyos a rendelkezés, nemcsak a negativ
diszkriminacié kapcsan, hanem a testi-lelki egészséghez valo jog aspektusaban

is.

. A 2015, évi XLII. torvény alapjan az illetményrendezés kapcsin azon
munkavillalok esetében, akik 201S5. julius 1-je elétt tiizszerészpétlékban

részesiiltek a 140/1996. Korm. rend. 34. §-dban meghatarozottak szerint -
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mivel a 2015. évi XLII. torvény 352. §-aban meghatirozott koribbi
rendszeres dijazas fogalomkorébe a tiizszerészpotlék nem keriilt bevondsra
- jelentés illetménycsokkenésben részesiiltek a koribbi tényleges
illetményiikhéz mérten, annak ellenére, hogy kiilonosen veszélyes feladatot
latnak el. Ezen munkavallalok havi illetményének mintegy 40-50 %-at tette ki
a megsziintetett potlék, mely a kiemelkedéen kockazatos, fokozott
életveszéllyel jaré6 munkavégzésiik kompenzalasara szolgalt. Beosztasi
illetményiikben ezen kiilonds veszélyesség nem keriilt beszamitasra, igy az
illetményrendezés szamukra nagyon negativ hatasiva valt. A kormany és az
orszaggylilés azon deklaralt szandéka, miszerint az illetményemelés sordn a
dolgozok ,illetménye nem csokkenhet” egy rendkiviil veszélyes és
felelosségteljes feladatot ellatd munkavallaloi csoport esetében latszik
kitiresiteni az illetményemelés tényét. Javasoljuk ennek rendezését is a

torvénymaodositas kapcsan.

Javasoljuk tovabba a Hszt. 21. § ( 3 ) bekezdésének, valamint 30. §-anak
modositasat is ugy, hogy a térvény ne delegilja tovabb ezen sulyos alapjogi
korlatozasok szabalyozasat, hanem a teljes szabalyozds a tdérvényben
fogalmazodjon meg a sziikségességi-aranyossagi alapjogi tesztet is figyelembe

vevO minimalis korlatozassal.

A Hszt. 42. §-aval kapcsolatban ismételten javasoljuk az ( 1 ) bekezdés 2.
mondatanak uUjrafogalmazéasat, konkretizaldsadt, mivel a szabalyozasba a
garancialis elemek nem keriiltek beépitésre, példaul nem kerlilt meghatarozasra,
hogy konkrétan mit jelentenek a tudomasra jutott adatok a kifogastalan
életvitellel kapcsolatban. Ezen rendelkezés vagy nagyfoku pontositast vagy

miniszteri rendeletben meghatarozott szabalyozast igényel.

Tovabbra is tiltakozunk a szakszervezeti jogok kiiiresitése ellen. Javasoljuk,
hogy a mddositas soran keriiljon visszadallitasra a kifogés intézménye, a korabbi
un. munkaido-kedvezmény mértéke, az ennek terhére t6rténd kikérés
lehetésége, a munkaidé-kedvezmény korabbi szabalyok szerinti pénzbeni
megvaltasanak lehetGsége. A jelenlegi szolgilatteljesitési idokedvezmény a

korabbi munkaid6-kedvezmény nagyon korlatozott, minimum lehetdség.
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9. A Hszt. 132. §-aval kapcsolatban javasoljuk, hogy a tanulmanyi szerzddés
kotése ne diszkreciondlis jogkdrben megvalosulod lehet6ség legyen, mivel ez
Onkényes szerzodéskotés megtagadasokhoz vezethet, s az életpalya-modellel
sincs Osszhangban. Javasoljuk, hogy a tanulmanyi szerz6dés megkétése a
munkavallalé rendészethez kapcsolodd képzése soran, ha a dolgozé igényli a

szerz6dést kotelezo legyen.

10. Javasoljuk a Hszt. 136. § ( 1 ) bekezdés b) pontjaban a 10 éves életkori korlat
megemelését legalabb 14 éves korra, mivel legalabb azon életkorig sziikséges
feltétleniil a feliigyelet, s sziikséges annak figyelembe vétele is , hogy
szolgalatellatas miatt az egyediilallé sziil6 ne keriilhessen olyan helyzetbe, hogy

megvaldsitsa a kiskori veszélyeztetését a szolgalatszervezés miatt.

A beérkez0 javaslatok utan tovabbi modosité inditvanyainkat megtessziik.

Tisztelettel kérem Beliigyminiszter Urat, hogy az atdolgozott tervezetrdl, valamint
véleményeink, javaslataink figyelembevételérdl, azok figyelmen kiviil hagyasanak okairdl is
szervezetlinket tajékoztatni sziveskedjen.

Tisztelettel:
Szekszard, 2015. szeptember 30.
Szigha Judit
fotitkar
a Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete
képviseletében



