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BIZALMAS!
Cimzetten kiviil kapja: 4. oldal
framcia bekezdéseiben megjelsltek

Tisztelt Féigazgaté Ut

Alulirott Szima Judit fétitkar, a Tetirekész Magyar Renddrség Szakszervezete (7100
Szekszard, Tanya w. 4. szam alatti székhelyd), torvényes képviseletében eljarva, és gy is,
mint Szima Judit Szekszird, Tanya u. 4. szam alatti lakos a Szekszardi Jarasbirdsag clbtt
2.B.234/2012. bintetGeljiras Lr. vadlottja, egyben ezen biintetGeljirdsban a Tettrekész
Magyar Renddrség Szakszervezete sértetti képviselGje is az alabbi adatigényléssel fordulok
Féigazgatd Urhoz, illetve tijékoztatom az aldbbi thrgykdrben.

Az adatigénylés vonatkozisaban:

Tisztelettel kérem Féigazgatd Urat, t4jékoztatni sziveskedien arrdl, hogy a TEK
foigazgatdiaként a Renddrségrol szolo 1994 .évi XXXIV. tirvény 2011. januar 1-€i61 hatalyos
7/E.§ (1) bekezdésében foglalt hataskdrében a TEK végzett-e felderitést személyem, illetve
munkatarsaim, a Tetirekész Magyar Rendérség Szakszervezete (székhely: Szekszard, Tanya
u. 4.) alkalmazottjai, tisztségviseldivel kapcsolatban.

A megkért adatokra az ellenem és terhelt tarsaim ellen folyamatban 1év0 biintetdeljarasban
van szitkségem a védelemre vald eredményes felkésziil€s okan.

Adatigényléseim:




1. Ioformécioi szerint mettSl meddig folyt a TEK kozremiikodésével titkos adatszerzés
személyem, illetve munkatarsaim és az €rintett tisztségviselbk ellen?

2. Az l-es pont szerinti tevékenység iranti kezdeményezést ki és milyen indokok alapjan
terjesziette €l6,kiilonds tekintettel a TEK hatiskorére és feladatara kitérGen?

3. Késziilt-e az tigyben a Be. 168.§-a szerinti jelentés, illetve jelentések?

4. Az d4ltalam dr Magyar Erzsébet név alatt megismert és — sziiletett: Tiszafiired,
1978.02.21 an:Vagd Frzsébet, adoszama:84059347731, szig. szama:0857391A, lakik:
5350 Tiszafired, Uttord u.l.szAm alatti lakosként alkalmazott személy a TEK
alkalmazottja-¢, vagy 4llt-e kordbban a TEK alkalmazdsiaban? Csatolom ezen
adatigényléshez nevezett személy arckép fotéit e-mailben a felismerhetséget
eldsegftendd. Esetlegesen kérem a megjeldlt személy valodi nevének és idézhetdségi
cimének megadasat.

5. Mely ligyészi szervezet, vagy birdi szervezet engedélyezte a TEK szamara a titkos
adatszerzést és milyen iktatisi szdm alatt?

6. Az ellenem és tarsaim ellen folyamatban 1év( biintetSeljarasban miért nem keriilt
csatoldsra Fdigazgat6 Ur ismeretei szerint a keletkezett informécis?

7. Van-e tudomésa arrél Foigazgaté Urnakhogy a 4.pontban jelzett személy fedett
nyomozoi tevékenysége soran jogszabalysértd modon jart €l? Ennek részletezését az
indokolasi részben bdvebben is kifejtem.

Adatigénylésem jogszabalyi alapja a BiintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. térvény
205.§ (5) bekezdésében foglaltak, fisvelenumel a TEK feladat- és hataskorére.

tovabbi '

a 2011. évi CXIL. t6érvény 26. €s 27.§-aiban foglaltakra figyelemmel annak 1. sz. melléklete 5.
pontjiban foglaltak, amennyiben Féigazgaté Ur nem élt eddig — jelen kérelmiink id@szakat
érintd, azaz 2011-ben hatélyos allapot alapjan - a 2009. évi E38V- CLV. torvény 4.§ (1)
bekezdés of pontjaban foglalt hatiskorével, amelyet valoszintisiteni lehet abbdl, hogy a TEK
honlapjan a htip://tek gov.hw/elleporzes iranyitas.html link alatt tanulminyozhaté ,,TEK-re
vonatkozé jegszabdlyok Torvénvek cimszé alatti felsoroldsdban nem szerepel a 2009, évi
CLV. torvény megjeldlése-igy nyilvanvaldan Zala Mihaly fir kompetens e kérdéskorben, de
amennyiben ezideig On nem gyakorolta mindsit6i hatiskorét, akkor torvényben foglalt
kotelessége nevezett személlyel kapesolatban nevét, beosztasat és elérhetdségét (idézhetdségi
cimét) megadnia az altalunk megjelsit személynek.

Kérem FI6igazgatd Urat, hogy az alibbi indokolisi részben foglaltak tanulményozasat
kovetben részemre soron kiviil a kért adatszolgaltatast megadni sziveskedjen!

Kérem tovabbé, hogy ha és amennyiben az 4ltalunk megjelolt dr. Magyar Erzsébet a TEK
dllomanyaba tartozott, vagy tarfozik jelenleg is, akkor jelen adatigénylést egyben az Rtv. IV.
fejezetében foglaltakra — kiilonds tekintette]l annak 11-12.§-ajban foglalt kételezettségek
nyilvanvald megsértésére — figyelemmel nevezett ténvkedése elleni panaszként is kezelni
sziveskedjen! A panasz elbirdlasdval kapcsolatban irdsban sziveskedjen részemre a
tajékoztatast megadni a kért adatigénylésnek valo megfelelési szandékatol fiiggetleniil.




Tovabba, ha és amennyiben az altalunk dr. Magyar Erzsébet a TEK allomanyaba tartozott,
vagy tartozik jelenleg is, figy az esetben ezen atiratunkat tovabbitani sziveskedjék az altalunk
megjeldlt torvénytelenségekre, jogsértésekre tekintettel a nyomozds elrendelésére hatiskorrel
és illetékességgel rendelkezd nyomozd szerv részdre is, annak ellenére is, hogy ezt az
adatkérési igényt megkiildjitk Beligyminiszter Urnak, Miniszterelndk Urnak & az ORFK
vezetbiének és Legfobb Ugyész Urnak egyarént.

Kérem Tovabba Zala Mihaly Urat, hogy frdsban tajékoztatni sziveskedjen arrdl, hogy a TEK
foigazgatdja mikor élt — ha €1t ezen jogkdrével — a 2009. évi CLV. tdrvény — 2013. VL.3-ig
hatdlyos - 4.§ ( 1 ) bekezdés o/ pontjtban, valamint -2013. VL4-t5l hatilyos — 4. § ( 1)
bekezdés g) pontjaban foglalt hataskarével.

indokolas:

Mint azzal bizonyéra Fdigazgaté Ur is tisztaban van a TEK | végrehajtia a terrorcselekmény
és ahhoz kapesolodo mds bilncselekmények felderitését, megeldzését, megszakitdsdt.”. A TEK
titkos adatszerzi tevékenysége tehat csak ezen feladatok eredményes ellatisa érdekében
folytathat6 (Rtv. 7/E.§.)

Ténykérdés, hogy személyem, és munkatarsaim ellen nem indult sem terrorcselekmény, sem
ahhoz kapcsolodé mas bilincselekmény kapcsdn bintetéeljaras, tehat a Be. 205.§ (5)
bekezdésében foglaltak szerimt a titkos informdcidgyfijtést esetlegesen elrendeld, vagy
felugyeld ligyészségnek torvényi kotelezettsége megismertetni az érintettekkel az ezzél
kapcsolatos adatokat.

Féigazgatt Urhoz azért fordulok, mert az ellenem nyomozéast folytaté Kaposvari Nyomozo
Ugyészség egyes munkatirsai torvénytelenségek sorozatat kovették el az elmilt években és az
informécitim szerint a TEK aktiv operativ adatszerzd tevékenységével kapcsolatban ez ideig
semmilyen téjékoztatast nem adtak részemre és terhelt tarsaim részére. Sem a vadhatosag,
sem az elozetes letartdztatasomat és annak hdnapokon at megtortént meghosszabbitisardl
rendelkezd birdsigok nem adtak a mai napig ezzel kapcsolatban tdjékoztatast torvénmyi
kotelezettségiik ellenére.

Kérem Foigazgaté Urat, hogy ne essen ugyancbbe a hibaba és a kért adatszolgéltatist
megadni sziveskedjen, kiitonds tekintettel a 4. pontban jelzett személy jogsértéseire tekintettel
elkeriilendd annak a litszatat, hogy nevezett az On irdnyitisa alatt 1évé szervezetben az
utasitdsok szerint jért el, mert ez esetben nem csupan az On, hanem a miiveletet irdnyito
szakmal vezetd feleldssége is felvetddik (ismereteim szerint Keszthelyi Jozsef r volt a
miiveleti igazgatd az érintett idészakban)

Az adatigénylésem masik indoka az, hogy a rendelkezésemre allé informéaciok szerint a 4.
pontban jelzett személy — arckép fotdja csatolva — a TEK mitkddési korében eljarva fejtette ki



folyamatosan a térvénysértd ténykedését. Errdl Foigazgaté Urnak tobb esetben tajékoztatdst is
adtam illetve probaltunk adni, de jelen adatkérésem egyik indoka az is, hogy nevezett személy
torvénysértd ténykedésérol Onnek és a Miiveleti Igazgatd Grnak mennyiben volt valds
ériestilése.

Az a kortilmény, hogy Magyar Erzsébet a TEK érdekében eljarva fetette ki tdrvénysértd, a
vonatkozo . fedett nyomozdra” érvényes, szigorian szabéalyozott tevékenységi szabalyokat
megszegve és czzel jelentds érdeksérelmet okozva szamomra, munkatirsaim szamara és a
szervezet szamara, mindenképpen a helyzet tisztazdsat indokolja, figgetleniil aitdl, hogy az
ellenem foly6 koncepciods perben kivanom a kért adatokat védelmem c€ljabol felhasznélni.

Ennek érdekében jelen adatkérd Jevelemet megkiildém
1. a TEK itdnyitasat végz0 Beliigyminiszter Urnak,
2. Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet vezetdjének

3. Legfbb Ugyész trnak,
4. az ORFK vezetbjének, tovabba

b

az Orszaggylilés Nemuzetbiztonsagi Bizottsdga elndkének &s ellenzéki tagjainak is (dr.

Molndr Zsoltnak, Mirkéczki Adémnak.és

dr. Szél Bernadetinek, illetve sajat ddntésem alapjan

7. dr. Vadai Agnes asszonynak is). Indokoltnak tartom megkiildeni tovabbé

8. dr. Kovér Laszl6 Umak, mint sz Orszageyiilés elndkének, és mint személyesen
érintetinek, valamint

9. a Szekszardi Jarisbirdsigra az igyemben eljaré dr. Tuba Istvan bird trnak, valamint

10. dr. Orban Viktor Miniszterelndk trnak is.

&

Tovabba kezdeményezem a bizottsigi elndk tnal, hogy jelen adatkérd levelem alapjén az On
személyes meghallgatasira is keriiljon sor, mivel a TEK foigazgatéjaként Onnek tisztaznia
iflene azt a gyanut, hogy a TEK hataskdrét tillépve olyan provokatfv tevékenységet fejtett ki
az egyik feltételezett munkatarsuk, amely nemzetbiztonsagi szempontbdl tobb, mint aggalyos.
Azt Onnek kell tisztaznia, hogy a Magyar Frzsébet nevii személy az irdnyitasuk ald
tartozik/tartozott-e, tevékenységét milyen mélységbén tudtak konirollalni, és felelGsséget kell-
¢ vallalnia a TEK -nek az 4ltala okozott kérok és veszélyek eldidézéséért.

Tények ismertetése:

Dr. Magyar Erzsébet a TMRSZ-hez jogi cléaddi munkakdrbe jelentkezett és vele szabalyos
munkaszerzddést kotottiink, amely 2011.03.10-161 egészen 2013.03.10-ig tartott. Nevezetinek
a TMRSZ-nél eltoltott idejére jellemz6 volt, hogy jogi-szakmailag felkésziilt jogasz volt, ezért
alkalmazasa indokoltnak tiint.

Kezdetektsl fogva feltlint ténykedésének két alapveté jellemzbje. Az egyik, hogy
folyamatosan bomlasztd tevékenységet fejtett ki a TMRSZ vezetdségi tagjai kozott,
bizalmukba férkézni igyckezett és — sajit elmondasa szerint — mindenkinek ,felmérte a



gyenge pontjat”. Ezt a ténykedését kezelni tudtuk, kitlondsebb eredményt addig, amig Ie nem
tartéztattak, e kérben nem tudott kifejteni.

Azonban ténykedésének masik jellemzSje mar t6bb szdt érdemel. Miér letartdztatdsomat
megelézden, de kiillondsen azt kdvetden sorozatosan olyan miveletekbe kezdett, amely okkal
vethet fel nemzetbiztonsagi kockazatot, hiszen nem csupdn a rendérség legnagyobb 1étszama
szakszervezete (akkor 9800 f§ akilv, tagdijfizetd tagsag, orszagos lefedettségpel) és annak
tisztségviseldi lejaratiséra térekedett, de olyan provokativ és manipulativ ténykedést fejtett ki,
amely megengedhetetlen és okkal veti fel biincselekmény elkdvetésének az alapos gyanujat
nevezett terhére. A TEK vezetéjeként pedig — amennyiben az Ondk alkalmazasa alapjan jart
el nevezett — a feleldsségi kérdéseket mielébb tisztazni indokolt.

Dr. Magyar Erzsébet kezdetektd] fogva olyan ténykedést fejtett ki, mar kezdetektdl felmertilt
annak gyanja, hogy nevezett a TEK dllomanyéba tartozik. Ezzel nem volt kiléndsebb
kifogéasunk, hiszen nem volt semmi t6rvénytelen, vagy titkolnivald jellemzéje a TMRSZ-nek.
A TEK rend6ri szerv, marpedig a TMRSZ rendfrségi szakszervezet, nem kovettiink el
torvénytelenséget, mintegy kvézi tamogatSként tekintettiink nevezettre, amellyel aztin
alattomos moédon visszaélt az aldbbiak szerint. Azok a korilmények, amely dr. Magyar
Erzsébetnek 3 TEK alloméanyaba tartozisat tamasztjak ala:

1. Nevezett kezdetektdl fogva tudomasunkra hozta, hogy kitlinden beszél perzsa (farszi)
nyelven &s rendkiviil jo kapcsolatokkal rendelkezik az Irdmi Iszlém Allam
Magyarorszigon akkreditalt diplomatiival, elmonddsa szerint a nagyksvet a
személyes ismerdse. Folyamatosan azt szorgalmazta, hogy menjek ¢l az Irani
Nagykévetségre ¢s targyaljak oft az altala megszervezendd taldlkozdn. Ezeket a
talalkozdkat folyamatosan, t6bb alkalommal szorgalmazta, de ilyen talilkozdra végiil
egy alkalommal sem kerGlt sor. Megjegyezve azt, hogy folyamatos unszoldsa
eredményeképpen éppen 2011.06.03-4n keriillt volna sor talalkozéra, amelyet O
szervezett, de el6zetes letartoztatasom okén erre nem keriilt sor, melyet egyébként
jeleztem, 1lletve unszolisa ellenére azt kovetden sem, mivel az 4ltala megadott szdmon
senki nem jelentkezett, majd valaki mégis visszahivott azzal, hogy 6k Magvar
Erzsébetet nem is ismerik. Ezen kiviil is azt terjesztette, hogy nagyon sok muzalman
baratja van Budapesten. Csak halkan jegyzem meg, hogy az utébbi idében pedig
Féigazgaté ur a teljes média elott ,dicsekedett” azzal — a sajnélatos péarizsi
tAmadasokat kovetd napokon -, hogy a TEK emberei jelen vanmak a kozel-keleti
veszélyzonaban. Nyilvanvald, bogy egy perzsa nyelven kitlinden beszéld munkatérs
els azok sordban, akiket ilyen misszioban bevetnek a szikséges fedéssel és meglév
kozel-keleti kapcsolatokkal. Nem gondolom, hogy til sok magyar anvanyelvil és
allampolgarsagi személy lenne ma Magyarorszagon aki a sziikséges felkésziiliséggel
és nyelvismerettel rendelkezik e téren.

2. Nevezett legendajahoz tartozott, hogy 6 attért az iszldm hitre, és teljes személyiségével
az 1szlam szolgélatiban 411, néként még érintetlen frfiembertdl és elutasitia az eurdpai
civilizAcid azon vivmanyait, amely az iszlam tanitasival All szemben. [dénként beszélt
az un. ,fekete 8zvegyek™ irdnti szimpatidjardl is, illetve folyamatosan a bizalmamba



(V¥

igyekezeit férkdzni, amely fenntartisaim ellenére valamilyen mértékben sikerilt is
neki.

Magyar Erzsébet t6bb alkalommal azt adta el8, hogy 6t telefonon elkeseredett, magat
rendérock kiadd személy hivta fel abban az id6ben, amikor a szolgélati nyugdijak
korményzati megnyirbildsa, az ennek alapot add Alkotmany-médositis és a TMRSZ
aktiv szerepvdllalasdval zajlé demonstraciok tartottak. Elmonddsa szerint ez az
elkeseredett renddr azt mondta szamdra, hogy szerez egy gépfegyvert, felmegy
Budapestre és az utjaba keriild Osszes kommanypéarti politikust lelévi. Ezt Magyar
Erzsébet tobb alkalommal adfa eld, utoljara az egyik Létavértesen tariott vezetdi
értckezleten t5bb személy (tami) jelenlétében. Jelen voltak emlckezetem szerint
Bérany Zoltén, Okrds Attila, dr. Baracz Vilmos, Radi Attila. Lehetséges, hogy még
mésok is jelen voltak, de pontosan ma mér nem emlékszem. Itt Magyar Erzsébet ismét
eldadta ezt a ,iorténetet”, mire dr. Baracz Vilmos, a szakszervezet jogtanicsosa azt az
irdinymutatast adta részére, hogy mér kordbban is mondta neki, hogy ezt az
informaciét irja le egy jelentésben soron kivill (aminek mar ugye meg kellett volna
térténnie kordbban is) és a jelentésben irja le az altala tudott részleteket. Ki, mikor,
milyen tartalommal hozta ezt a tudomésdra. Magyar Frzsébet ennck ellenére sem
akkor, sem lés6bb pem volt hajlandé ezt jelentésben leirni, igy ezzel kapcsolatban
semmilyen 1épést nem tettiink. Nyilvanvaldé ma mér szdmomra, hogy ez is egy volt az
dltala elkdveteit provokéciok soriban, amelynek célja — allaspontom szerint — a
TMRSZ provokacioba bevonasa, masrészrfl a TEK irdnyéban, ha ezzel kapcsolatban
tett valamilyen (hamis tartalmi} jelentést, akkor a TEK eljarasdnak legalizilasa
lehetett, hiszen — mint fentebb irtam — a TEK csak abban az esetben folytathat titkos
adatszerzést, ha a feladatk6rébe tartozo blncselekmény elkdvetésének gyanija vetddik
fel.

2011. janius 2-4n keriilt volna sor a Miniszterelndk Urral folytatand6 térgyaldsra a
szolgalati nyugdijak targykOrében, amelynek soran az Orszaghdzban fogadta a
szakszervezetek képviseldit. A TMRSZ targyalasra érkezd delegicidjanak az
Orszaghazba vald belépését az Orszaggyllés elndke dr. Kavér Laszlo Ur
..Nemzetbiztonsagi kockazatra” valé hivatkozassal nem engedélyezte, annak ellendre,
hogy belépSkartyaval rendelkeztlink, de ennek bdvebb magyarizatit nem adta sem
akkor, sem késObb. 2011.06.02-4n az Orszaghiz cl6tt a tintetésiinkon kozolick velem, '
hogy letartéztatnak &s megmérgeznek. Errdl videofelvétel is késziilt. Masnap 2011,
jnins 3-4n brizetbe is vett a Kaposvéari Nyomozé Ugyészség, majd lakhelyelhagyasi
tilalom ala keriiltem.

2011- november 25-én a Kaposvari Nyomozs Ugyészség tjbol brizetbe vett, mondvin
Ujabb biincselekmény elkdvetését kezdtem meg, tanikat igyekeztem befolyasolni és
megsértettern a lakhelyelhagyasi tilatmat. Kiiléndsebb részletes indokolést a nyomozé
szerv nem terjeszteft eld, letartéztattak, amely 8 honapon keresztiil tartotf. A
vademelést kovetben az elézetes letariGztatisom indokaként megieldlt nyomozd
hatdséagi ténvallitdsok kapcesin semmilyen bizonyiték, semmilyen adat nem mertilt fel,
azaz a nyomozd hatésag hamis allitasokat tett az eljart birdség elétt. Feltételezem,
hogy drMagyar Erzsébet tjabb , Jufit” tett le 2 TEK asztaldra, amely értesithetic az
eljard nyomozd szervet és ezért keriilt sor a letartéztatdsomra. Ezt ma még nem tudom



bizonysaggal kijelenteni, de bizom abban, hogy Féigazgatd Ur adatszolgaltatisa
cl6rébb visz ennek megismerésében. '

. A 2011. november 25-1 letartdztatdsomat kovetden dr. Magyar Erzsébet ténykedése
tovabb folytatédott, de emdl csak honapokkal ezt kovetben szereztem meg az
ismereteket. Az egyik ilyen jellemzd, leleplezd ténykedése — marmint jellemzd arra,
hogy a TEK allomanyéba tartozik -, hogy a TMRSZ vezetése ,kétfele” szakadt a
letartdztatdisomat kévetben. Egyrészt az addigra mar Magyar Erzsébet altal ellenem
hangolt Radi-Béarany-Zardndok-Okrds vezetbségi négyessel (négyek)
szembehelyezkedett dr. Baracz Vilmos, aki a szakszervezet jogtanicsosa volt. Magyar
Erzsébet ,beprobélkozott” dr. Baracz Vilmosndl is, hogy 2 letartdztatdsomat
kihaszndlva ragadja magdhoz a kezdeményezést az emlitett négyekkel szemben és
mutassa meg nekik, hogy sokkal nagyobb befolyassal rendelkezik a kormamy
irAnydban, mint azt a négyek feltételezhetik rola. Agitalta dr. Baracz Vilmost, hogy
wmost jott el az § ideje, majd & segit neki, hogy Szima Judit hidnyzésaval keletkezo irt
J toltse be.

Javasolta, hogy vele egyiitt menjenck el Powell Palhoz a titkosszolgalatoknal mikodé
szakszervezeti vezetbhoz és ,,vele karGltve” mutasson fel erdt akar dr. Kovér
Laszldhoz, akér dr. Lazas Janoshoz bejelentkezve, hogy a rendorok és a
titkosszolgalatok egytitt fellépve majd ,,megrettentik™ a korméanypart erds embereit és
ezzel el lehet émi, hogy a szolgalati nyugdijakkal kapcsolatos kormanyzati dllaspont
megviltozzon. dr. Magyar Erzsébet lebegtette, hogy ha a renddrok egyiittlépnek fel a
titkosszolgalatokkal, az kelld flelemmel fogja majd eltdlteni a korméanyzatot. dr.
Baracz Vilmos ekkor vildgossd tette, hogy amit Magyar Erzsébet javasol neki az
egyszerlen torvénytelen, megengedhetetlen és veszélyes az orszag kdzrendjére nézve,

Gondolom, hogy ha ez provokacid volt tigyszintén, akkor abban a TEK felelossége
meriil fel, ha pedig nem provokacié volt, akkor olyan alkotmanyellenes szervezkedés
csfrdjat kezdte el szervezni dr. Magyar Erzsébet, amely rendkivil silyos kimenetellel
jarhatott volna.

Ezt felismerve dr. Baracz Vilmos elmonddsa szerint soron kivill, mdég aznap
személyesen megjelent a TEK kozpontjindl, de a kapunal beljebb nem jutott. Annyit
tizent fel a Féigazgaté Urnak, hogy rendkiviil siilyos biincselekmény megkezdésére
kivénja felhivni a Féigazgaté Ur figyelmét, de azt csak személyesen Onnek, vagy a
miveleti igazgatd Keszthelyl drnak hajlandé elmondani. Minden bizonnyal errdl is
tudomésa van Fbigazgaté Umak. Dr. Baracz Vilmos ezen jelentds bejelentési
szandéka cllenére sem On, sem Miiveleti Igazgatéja, még csak meghallgatni sem
kivinta 6t, csupdn egy alacsonyabb rangi beosztottat kiildtek le hozzd a kapuhoz,
hogy neki mondja el amit akar. A megjelent beosztottnak ismét jelezte dr. Baracz
Vilmos, hogy olyan informaciok birtokéban van, amely a korméanyzat elleni
ténykedést jelenti, és rendkivill veszélyes az orszég kozrendjére és a kormany
helyzetére nézve. Ennek ellenére, dr. Baracz Vilmos erbltetése eredmeénytelen maradt,
sem On, sem helyettese nem volt hajlandd 6t meghallgatni. Ha valami bizonyitja dr.
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Magyar Erzsébet TEK szervezetéhez tartozdsat akkor egyrészt ez a momentum,
masrészt az ezt kovetd orak eseményei nyilvanvaldan igazoljak.

Dr. Baracz Vilmos a TEK-nél telt sikertelen jelentési kisérlete utdn felvetic a
kapesclatot még aznap dr. Lazar Janos egyik bizalmas munkatirsdval, akinek el tudta
mondani a Magyar Erzsébet altal tapasztalt alkotmanyellenes szervezkedésre wtald
informaciot. Nevezett — amennyiben helyesen irom a nevét — Héj David és Lazér Gr
kozvetlen munkatarsa volt. Héj Ur megkdszonte dr. Baracz Vilmos informacijat, de
hogy ezt kovetden tortént-e valamilyen érdemi intézkedés, azt nem tudni.

Ezt kévetben dr. Baracz Vilmos visszament a Budapest, Pozsonyi Gfi TMRSZ Jogi
Irodaba és az ott tandcskozd vezetdi testiilet tagjait, illetve az ott megjelent KKI
munkatirsakat {Rang Rita, és Radai Beata) tajékoztatia, illetve ova intette dket attél,
hogy a dr. Magyar Erzsébet dltal javasolt ténykedéstdl tartdzkodjanak. Nem

" tajékoziatta Gket arrdl, hogy hol és kivel targyalt. Ennek ecllenére, a TEK-nél vald
megjelenését kovetben dr. Magyar Erzsébet szemrchinydan ,kérdbre vonta” dr.
Baracz Vilmost, hogy tudja 4m 0, hogy a TEK nél jart, mert a ,kapcsolatai”
beszamoltak neki errdl és nevetve mondta, hogy azt mondtik neki, mennyire meg volt
ijedve dr. Baracz Vilmos amikor a TEK-nél el6 akarta adni a mondand6jat. Ha més
nem is, de ez nyilvanvaldan igazolja a2 TEK és Magyar Erzsébet kozdtti szoros
egylittmiikddés tényét.

7. A dr. Baracz Vilmossal szembeni sikertelen provokacidba bevonasi kisérietet
kavetden Magyar Erzsébet a négyekhez fordult és rfvid idén beliid dr. Baracz Vilmos
helyzetét ellebetetlenitették a TMRSZ-nél. Belépését megtiltottdk a Jogi Troddba, a
Jogaszoknak megtiltottdk, hogy téle szakmai utasitdsokat fogadjanak el, tagsagat
megszintnek nyilvanfiottak Ezt kivetden dr Magyar Erzsébet az iranyitasa ala kerilt
vezetdségl tagokat dgy befolydsolta, hogy a személyem ellen irinyuld ténykedésiik
rovid idon beliil nyilvanvaléva valt.

8. Dr. Magyar Erzsébet munkaviszonyanak megsziinteiésekor leadta az altala hasznalt
szamitogépet. A szamitégép a TMRSZ tulajdondt képezte és addigra megismerve
Magyar Erzsébet ténykedésének részleteit, a tordlt file-ok felkutatasara ismereiekkel
rendelkez6 szakértt kértem fel. A t6rolt file-ok kdzott taldltam egy Magyar Erzsébet
altal jegyzett onéletrajzzal kibbvitett jelentkezést az Informdcids Hivatalhoz és egyéb
dokuentumokat. Ennek tényér6l azonnal értesiteitem az Alkotmanyvédelmi Hivatalt,
de meglepett — nem, azért annyira nem lepett meg -, hogy nem az Alkotmanyvédelmi
Hivatal munkatarsai, hanem a TEK munkatarsa hivott fel telefonon, majd aliftélagosan
NVSZ-¢s kt férfi jeleni meg Szekszérdon egy id6 elteltével. Mint elmondtik, ,,ez a nd
nem normalis, nem kel 6t komolyan venni, és majd jelentkeznek, blablabla....” Nos,
ez is egy olyan dekonspirdcids koriilmény, hogy Magyar Erzsébet bizony a TEK
alloményéba tartozott, hiszen miért masért, ba nem ezért jelentkezett a TEK ahelyett
az Alkotmanyvédelmi Hivatal helvett, akinek elkiildtem az informaciét.

A fenti 1-8. pontban jelzett tények tehat azt a logikus kdvetkeztetést adjak, hogy dr. Magyar
Erzsébet nevit személy a TEK égisze alatt fejtette ki a fentiekben részletezett tevékenységét.



Annak provokativ jellege okén ez a tevékenység torvénytelen és jogsérto, €s felveti a nevezett
szemeély ltal elkdvetett blincselekmény gyanujat. Bizonyara Foigazgatd ar is 1atja, hogy nem
csupan alattoros €s jogsérté volt nevezett ténykedése a TMRSZ ellen, banem azt is, hogy
olyan ,z0ldfiNG” fedett nyomozét biztak meg a TMRSZ elleni prdvoké.ciék és
torvénytelenségek sordval, aki Iépten-nyomon #&rulkodd jeleket hagyott maga utén
hovatartozasat illetéen. Ugy gondolom, ba hasonlé szakmai felkésziiltséegel végzi a Kozel-
Keleti veszélyzonaban az chhez hasonlatos tevékenységét, akkor nmem ehhez hasonld
levelezésben fog realizdlodni nevezett hozzd nem értése, hanem egy Gjabb video-lizenetben.
Oszintén kivanom Onnek is és munkatérsénak is, hogy ez ne kdvetkezzen be, de az ehhez
hasonlatos szakmai felkésziiletlenség egy eurdpaitdl idegen kozegben tragikus kifejiettel
jarhat, amelynek ezen levél tikrében mar nyilvanvaléan fel fog meriilni nem csupéan a TEK,
hanem a mifiveletet iranyitd személyek személyes feleldssége is.

Foigazgatd Ur dontse el, hogy ezt a tevékenységet a TEK milyen mértékben fogja felvillalni,
fedezni tovabbra is a hivatali helyzetével visszaéld munkatarsat. Onnek kell eldsntenie, hogy
elbatdrolja magét ctidl a bincselekmény-sorozattdl ¢s megkiildi a kért adatokat, vagy ezzel
ellentétesen megprobéalja elsikalni ezt a nyilvinvaloan gyalazatos miveletet, annak 6sszes
mocskaval.

Mint levelem elejének 1észébdl lithatja, ezen levelemet t6bb illetékes személy részére is
megkiildom. Szandékunk nines arra, hogy ezt a levelet egy szelld befijja egy szerkeszidség
ajtajin, de a cimzettck nagy széma miatt ezt teljességgel nem fudom kizarni. Olyan
személyeknek kiildjik meg, akik véleményem szerint illetékesek abban, hogy a veliink
szemben elkdvetett torvénytelenségeket a TEK érintettsége kapcsan kivizsgaljak.

Bizom abban, hogy Fdigazgatd Ur segitd kizremitkodésérél fog biztositani valaszlevele
tartalmat illetben és ez esetben gy pondolom a velem szemben inditott kcholt bilinvadi
eljarasban az eredményes védekezés érdekében fel fogom tudni haszndlni a Féigazgatd tr
altal kozolt adatokat. Higgye el Féigazgatd Ur, hogy ez az On érdeke is.

Szekszard, 2015. februar 9.
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