SZEKSZARDI TODVENYSZEK

. SZEKSZARD

Alkotmanybirdsag . ;' A

Budapest Brkr 2016 AFR 04

Donéti u. 35-45.

1015 ziggg;e};aé ,,,,,,,,,,,,,,,,,,, BB nssmrsssriaranens dh
szama:

f:<-f

e E.a‘ a1 5 7
I pelin f;rw‘f
Szekszard: Torvényszeék utjan { 7!
Szekszard
Doézsa Gy. utca 2.

7100

Tisztelt Alkotmdanybirdsag!

Alulirott Szima Judit (sz.: Szima Judit, Debrecen I1L., 1960. februar 24., a.n.: Bihari Margit )
7100 Szekszard, Tanya utca 4. szam alatti lakos —az 1, szam alatt csatolt meghatalmazassal
igazolt - jogi képviselom, dr. Magyar Aniké egyéni ligyvéd (7100 Szekszard, Arany
Janos utca 18.) Gtjan— az Alaptérvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének ¢} pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLL torvény ( a tovabbiakban : Abtv.) elsédlegesen
a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag szitkségét latja, agy a 28. §-
ban biztositott jogkdrében eljarva a 26. § ( 1 ) a) €s b) pontja alapjan — térvényi hataridében -
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Pécsi [télétabla 2016.
marcius 16. napjan kelt Bkk.1.32/2016/3. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény L cikk, I, cikk, XXVIII, Cikk (1} és
(7 ) bekezdéseit.

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatdrid6-szamitishoz sziikséges adatok kozlése

Pécsi 1téltabla 2016. marcius 16. napjin kelt Bkk.1.32/2016/3. sz. végzése ( 2. szam alatt
csatolva ) a megsemmisiteni kért biroi dontés, melyet 2016. marcius 29. napjin vettiink
at ( atvétel igazoldsa 3. szam alatt csatolva )} — igy az Abtv. 30, § ( 1 )} bekezdésében
meghatirozott 60 napos hatarido megtartott.



Inditvdnyozé iigyében alkalmazott jogszabilyként a Biintetéeljarasrél szolé 1998. évi
XIX. torvény ( a tovdbbiakban Be. ) 24/A. § és 386.§ egyiittes alkalmazasabol
kivetkezien a rendelkezések Alaptorvény ellenesek, mivel a hatékony jogorvoslathoz
valé jogatol, a tisztességes eljiriashoz valé jogdtol fosztja meg inditvinyozdt, mivel a
rendelkezések a kivetkezdt mondjak ki:

24/A. §

(3) A kizarast kimondo hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helve, a kizaras megtagadasat
az ligydtntd hatérozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

386. § (1) A masodfokt birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka
biroséghoz, ha a masodfokt birosag a blintetdjog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszergyodgykezelését
rendelte el, akit az elséfoku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b} olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott bundsségét, amelyrél az elsd fokd
birosag nem rendelkezett,

c)az els6¢ fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetGeljarast
megsziintette.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

I CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége.

I cikk
Az emberi méitosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XXVHI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birgsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(7y Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljards meginditisinak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott hirdi déntések stb.):

A Kaposvari Nyomozd Ugyészség 2012. méjus 4. napjan benytjtott vadirata alapjan a
Szekszardi Jarasbirosagon 2.B.234/2012. lajstromszamon dr. Tuba Istvan Krisztian bird
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tanacsa el6tt folyamatban voltl biintetéeljardsban 2015, junius 15, napjan 2.B.234/2012/799.
szamon sziiletett itélet. A blintetéeljardsnak inditvanyozo Lr. vadlottként részese volt, s ezen
Torvényszék birdi ellen, mely kizarast a Péesi [té18tdbla megtagadott, azaz inditvanyozo
személyes érintettsége ezaltal megvaldsul.

Az 2.B.234/2012/799. itélet ellen fellebbezést jelentettem be Lr. vadlottként, tovabba védém
is fellebbezést jelentett be. Torvényes hataridén belil személyesen én is és védom is kiilon-
kiilon fellebbezés indokoldst nyUjtottunk be, melyben egyuttal kértem a Szekszardi
Torvényszeék kizarasat személyesen én is, €s védOm utjan is inditvanyoztuk ezt- az édltala
benyujtott fellebbezés indokolasban is - .

Védom altal benyujtott fellebbezésben szerepldé kizarasi inditvany a Péesi [télétabla altal
elutasitasra kerlilt a fent jelzett végzéssel. Itt kivdnom megjegyezni, hogy a személyesen
benyujtott fellebbezési indokolasomban szereplod, Szekszdrdi Torvényszék kizarasara tett
inditvanyom nem kerilt elbiraldsra az itélotabla altal a mai napig, mely egyértelmii a 2.sz.
alatt csatolt végzésbdl, mivel az hatarozottan r6gziti, hogy .Szima Judit Lr. vadlott
meghatalmazott véddje fellebbezésének 2016. janudr 24-én kelt indokolasiban a Szekszardi
Torvényszek kizarasat kezdeményezie”. Ezen momentum is, hogy a személyesen benytijtott
kezdeményezésem elbirdlasra sem kerfilt — feltehetden azt a Szekszardi Torvényszék fel sem
terjesztette az itélotablara — sérti a tisztességes eljdras alapelvét, az Alaptdrvény XVIIL
cikkének ( 1) bekezdését, s alatamasztja a térvényszék elfogultsagat, partatlansagot nélkilézo
eljarasat velem szemben.

Hozzatartozik a iényekhez, hogy dr. Tuba Istvan bird kizardsa irant mar 2013. majus 13.
napjan elfogultsagi kifogast terjesztettem eld, melyet a Szekszardi Jarasbirosag 36.Bk.
138/2013/2. sz. végzésével utasitott el, tette ezt gy — a tisztességes eljards kovetelményét és a
jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva -, hogy torvényszéki birdval kapesolatos kizarasi
inditvanyt birdlt el — hiszen akkor dr. Tuba Istvén méar régen a Szekszardi Torvényszék
kinevezett torvényszeki birdja volt - jarasbirdsagi ( azaz alacsonyabb ) szinten. Ez 1s
alatamasztja egy momentumként a folyamatosan fennalld jogsértés tényét, melynek okan
szlikséges vizsgalni — meglatdsom szerint - a kizards targyéban hozott fent jelzett elutasité
hatarozatot.

Dr. Szikinger Istvan meghatalmazott védém 2016. januir 24-én kelt fellebbezés
indokolasaban kérte, hogy a Szekszirdi Torvényszék allapitsa meg a Be. 21. § (1)
bekezdésének e. pontja alapjin, hogy a birdsig nem jirhat el, ezért a Be. 24/A §-dnak
(1) bekezdése alapjan az iigyet a harmadfoka birdsidgra az eljaro birdsag kijeldlése
végett terjessze fel. Kizarasi inditvanyunk indokolasaban eldadta, hogy a partatlansag
kovetelménye nem érvényesiilne azon esetben, amennyiben II. fokon a Szekszardi
Torvényszek jarna el, hivatkozott az eljards politikai jellegére is, tovabba azon tényre, hogy az
[. fokon eljart dr. Tuba Istvan a Szekszardi Torvényszék biraja, mely szintén a partatlansag és
elfogulatlansag ellen sz6l — megjegyezve azt is, hogy vadlottként elvontak térvényes birdmtdl
is, mely szintén ezen sérelmes tényt alapozza meg, a tisztességes eljdras alapvetd
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kivetelményének megvaldsulasat kérddjelezi meg -, valamint arra, hogy ..Mindezeken
tdlmenden az is tény, hogy az I. r. vadlott Szekszardon teljesitett renddri szolgalatot, az
egyébként orszagos, de a megychez és annak székhelyéhez igen szoros szalakkal k6tddo, ott
szlikségképpen konfliktusokkal is jaro milkodést kifejté Tettrekész Magyar Rendorség
Szakszervezete (a tovabbiakban: TMRSZ) - amelynek fotitkdra az 1. r. védlott - is
kapcsolatban 4llt a helyi kozhatalom szerveivel.

Koztudomasnu tény, hogy ennek az ligynek politikai vonatkozédsai vannak. Sziikségképpen,
hiszen a vadlottak kozott egy jelentés magyar szakszervezet vezetdi vannak. Allaspontom
szerint ez a partatlansag szubjektiv tényezdjét még inkabb eldtérbe helyezi. Erre
természetesen azt lehet mondani, hogy a birdsag kizérélag a torvények alkalmazasdra hivatott,
nem tud tekintettel lenni az eljards esetleges politikai hatdsaira. Ez természetesen igy volna
helyes, azonban a tények nem témasztjak ald a szigort joghoz kététtség kovetelményeinek a
megvaldsuldsat. Mar a vadirat is blncselekmény elkdvetésére hivatkozva adott leirdst a
TMRSZ megalakulasarol és szervezetének, muikodésének alakuldsardl dgy. hogy a kézolt
adatoknak semmiféle biintetdjogi vonatkozasa nem volt. Ugyanezt teszi az itélet is azzal,
hogy a szakszervezet dltaldnos bemutatasaval kezdi a tényallast. Teljesen nyilvanvalo, hogy
ezekkel az egyébként nem mindsitett megallapitasokkal az itélet azt sugallja, hogy valdjaban
coy blinszervezetr6l van szd, de legaldbbis maga a struktGra Osszefliggésben dll a
megallapitott bincselekményekkel™.

A Péesi [t€16tabla Bkk.1.32/2016/3. sz. végzésével a véddém 4ltal eléterjesztett kizarisra
irinyuld kérelmiinknek nem adott helyt, a kizdrdst megtagadta. A végzés rendelkezd részében
rogzitette, hogy a ,, végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, a kizards megtagadisit az
ligydont6 hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni™.

4. Indokolias arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabilyi rendelkezés, birdi
dintés miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével

4.1, XXVIIL cikk ( 1) és ( 7)) bekezdésének sérelme
4.1.1.

Tébb izben is megerésitette az Alkotmanybirdsdg azt az elvi megallapitasathogy a
jogorvoslathoz valé jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a
rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tulmutatd tébblet lehetdség, amelynek Iéte nem
hozhaté Osszefiiggés be az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével. [3120/2012. (VIL. 26.) AB
hatarozat, 663/D/2000. AB hatarozat, ABH, 2003, 1223, 1230.]

Péesi [télétabla Bkk.1.32/2016/3. sz. végzésében kimondta, hogy a kizaras ellen inditvanyozd
nem fellebbezhet, csupdn a Be. 24/A. § (3) bekezdése alapjan a kizaras megtagadisit az
iigydnt6 hatirozattal szembeni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

Mivel II. fokd eljarisban eljaré Szekszardi Torvényszék birdinak kizardsit
inditvanyozta a Be. 21. § ( 1 ) bekezdés e) pontja alapjin inditvanyozo, igy jogorvoslati
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lehetdoségétol elzardsra keriilt, mivel a hatilyos szabdlyozds alapjin a II. fokon eljaré
birdsdg ligydonté hatirozatival szemben igen sziik lehetéséget nyujt a Be. szabalyozisa.

Megvizsgilva a Be. fentebb hivatkozott 386. §( 1 ) bekezdését, mely kogensen
szabalyozza a TI. fokd doéntés elleni jogorvoslatot egyértelmii, hogy inditvinyozé nem
fordulhat majd a IIL feki birésighoz a jogerds itélet ellen, mivel az ( 1 ) bekezdés a)
pontjaban meghatiarozott feltétel teljesen kizart, a b) pontban szabilyvozott feltétel
szintén valosziniitlen, s amennyiben az I. fokua itéletet — inditvinyozd drtatlansiga
ellenére, teljesen torvényellenesen - helyben hagyja a I1. foka birdsag, mivel kizart lesz a
1. fokd birésighoz fellebbezés, ezaltal a kizdrds megtagaddsit sem lehetséges
sérelmezni, mivel azt a Be. 24/A. § ( 3 ) bekezdése az ligydonté hatirozat fellebbezés¢hez
kioti,

Mindezen logikai levezetés mentén jol lLithaté, hogy inditvinyozdé el van zirva
jogorvoslati jogatél az elfogult, pdrtatlansig litszatat is nélkiilozé Szekszardi
Torvényszék 11, fokn eljarisa kapesan, mivel a Be. rendelkezéseinek alkalmazisa
kapesan a kizdrds megtagadisa miatti rendes jogorvoslati lehetéségtol elzarasra keriilt.

A TI. foku birosag elfogultsiga fenndll — meglitisunk szerint -, viszont az itélétibla
panaszolt végzésével megallapitotta a biriak elfogulatlansigit — térvényellenesen , ugy,
hogy inditvinyozé allitisival szemben minddsszesen a birdk nyilatkozatara
hivatkozassal megallapitotta azok partatlansagat, elfogulatlansigit mindenféle
bizonyiték nélkiil ( azaz 1 allitissal szemben 1 masik allitas volt, azaz onkényesen
dontitt az egyik dllitas mellett ) — s ezen elfogult birdsig fog dionteni vgy inditvinyozo
sorsar6él, hogy utina lehetésége nem lesz inditvanyozonak jogorveslatra, azaz az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7 ) bekezdésének sérelme fenndll.

4.1.2.

A kizéarasi inditvany megtagadasanak aspektusabol hangstilyozni kivanjuk azon tényt is, mely
mind inditvanyozo, mind meghatalmazott véddje kizarasi inditvanydban szerepelt
indokolasként, azaz azon tény, hogy Alaptérvény-ellenesen inditvanyozot elvontak toérvényes
birdjadhoz vald jogatol,

Az inditvényozo ellen folytatott eljards sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
elismert torvényes birdhoz vald jogomat, a fiiggetlen és partatlan birdsag, valamint a
tisztességes eljaras kdvetelményét.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1 ) bekezdése kimondja, hogy .,(1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyaldson,
ésszerli hataridén belll birdlja el.” Azaz az Alaptdrvény deklardlja a térvényes birdéhoz vald
jogot. A ,jius de non evocando”, a ,természetes” vagy torvényes birosaghoz és biréhoz valo
jog tételes rendelkezésként — szdmos eurdpai orszaghoz hasonloan nem az Alaptérvényben,
hanem - a Bszi. alapelvei kozétt jelenik meg. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold
2011. évi CLXI. torvény ezt kogensen kimondja 8. § ( 1 ) bekezdésében, mely szerint ,,Senki
sem vonhato el torvényes birdjatdl.” Ezen szakasz ( 2 ) bekezdése pedig rogziti a torvényes
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bird fogalmat, mely szerint a ,torvény altal rendelt biré az eljardsi szabdlyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodo, elére megailapitott {igyelosztasi
rend alapjan kijeldlt bird™.

Az eljards sorédn nem &rvényesiithetett a térvényes birdhoz valo alkotmanyos alapjog, mivel
dr. Tuba Istvan 2012. oktober 31-ig volt a Szekszardi Jarasbirdsag birdja. Az lgy
szignalasakor, még érvényesiilt a térvényes birohoz vald jog, mivel a Szekszardi Jarasbirdsag
figyleosztasi rendjében a biré még szerepel. Viszont 2012. november 1. napjival dr. Tuba
Istvan a Szekszardi Torvényszék biraja lett, oda keriilt 4thelyezésre palydzat alapjan a
31072012, (X.8)) OBHE sz. hatarozat értelmében, igy torvényszéki biroként nem
szerepelhetett — kirendeléssel sem — a Szekszdrdi Jarasbirdsdg birdi kozott az dves
ligyleosztasi rendben, azaz ezen idSponttd] kezdve nem a térvényes birém jart el az
ellenem és tirsaim ellen folytatott biintetéeljardsban. A Szekszardi Jarasbirosag 2013. évi
¢s 2014. évi igyleosztasi rendjében sem szerepel dr. Tuba Istvan bird, hanem a Szekszardi
Torvényszék ligyleosztasi rendjében szerepel, mint torvényszéki bird, ( 4. szimu
mellékletként csatolva az fligyleosztasi rendek ) azaz ezen években sem érvényesilt a
térvényes birdhoz vald alapjoga inditvanyozdnak, mely a tisztességes eljaras alapelvét sérti,
tovabbé ezen tényt a panaszolt hatarozatban a Pécsi [télétabla nem vette figyelembe a kizéras
okaként.

Sem engem, sem véddmet nem tajékoztatta senki azon tényrdl, hogy dr. Tuba Istvan 2012,
november 1-jét6l térvényszéki birova tortént kinevezésre, s esetleg kirendelés alapjan latja el
a biro szerepét az eljardsban. Megjegyzem ez az ligyleosztasi rendben sem szerepel. Tovabba
amennyiben mégis kirendelés lett volna, ugy a kirendelés garancialis szabdlyai sem
ervényestilhettek.

Jogorvoslati jogomtol is elvontak ez esetben, mivel nem volt tudomésom arrodl, hogy az eljard
bird nem térvényes birdm, igy a Be. 283. § (1) bekezdés a)-5) pontjai altal biztositott azon
lehetéségeel, hogy a targyalds megnyitdsat kovetben az Ulgyész, vadlott, védd, sértett
inditvanyozzak az Ugy attételét, illetdleg a birdsdg tagjainak kizardsat, mely keretében
kifogasolhatd a szabalytalan {igyelosztasi rend is, melynek kdvetkezménye, hogy elvontak
torvényes birdmtol nem élhettem.

Az Embert Jogok Eurdpai Birdsaga tobb dsszefiiggésben is értelmezte Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésének ....torvény altal létrehozott ... birdsag™ fordulatat. Tobbek kozott
megallapitotta, hogy ez a fordulat nem csupan azt a térvényt jelenti, amely létrehozza a
birdsagot, hanem amely megdllapitja a birésag hataskorét, szabdlyozza - a birdsag
fliggetlenségével ¢és partatlansdgaval dsszefliggésben - a szignéalasi rendet, illetve az ligyeket
érdemben vizsgalod és elddntd birdi tandcsok Gsszetételét. E mellett — a fegyveregyenldségre
és a védelemhez valo jogra, valamint az eljaré bir6 partatlansdganak latszatara tekintettel is -
hangsilyozta, hogy ha a birdsag el6tti eljaras szabalyai nem lathatoak elére, az alkalmazando
eljarasi rend kérdésében a térvényi szabalyok hidnydban, vagy hidnyossdga miatt a birdsag
lényegében maga folyvtat értelmezést, gy sérill a 6. cikk (1) bekezdésének .torvényesen
létrehozott ... birdsag™ fordulata. (Piersack v. Belgium, 8692/79., 33. pont; Coé€me et autres c.
Belgium, 32492/96, 96-103. pontok; Fedotova v. Russia, 73225/01., 38. pont; DMD GROUP,
a.s. v. Slovakia, 19334/03., Sokurenko and Strygun v. Ukraine).
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Az Alkotmanybirdsag hatarozataban mar megéllapitotta, hogy ..[a] partatlan birdsaghoz valo
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy irdnti elditélet-mentesség és elfogulatlansag
kévetelményét tamaszija a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biroval, a biro
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, mésrészt az eljrds szabalyozésaval
kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében.” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995,
346, 347.] Az Alkotmanybirdsdg ezt a gyakorlatot erdsitette meg a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban, amely szerint a torvény altal felallitott birdsdgra vonatkozd kovetelmény
magaban foglalja a t6rvényes birdhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az
eljardsi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint
iranyado birdi forum (bird) jarjon el. Ehhez kapcsolodik az tigyleosztasi rend.

Az Ugyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az Onkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizardlag
szolgalati érdekbo]l vagy a birdsdg miikodését érintd fontos okbdl moédosithatd [9. § (1)
bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak
clére meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazédsaval objektiv alapokon torténhet.
Figyelemmel kell lenni arra is, ha a biré mas birdsagra keriil, mint jelen esetben dr. Tuba a
térvényszékre, s ekkor a Bszi. szerint az tigyleosztasi rendet is modositani kell. Ez nem toriént
meg, viszont ennek ellenére az eredetileg jarasbirdsagi bird, aki idékdzben torvényszéki bird
lett, nem jarhatott volna el igyemben, azaz nem vonhattak volna el tdrvényes biramtél, akinek
a Szekszardi Jarasbirdsag birdjanak kellett volna lennie, s szerepelnie kellett volna mind a
2013., mind a 2014, évi ligyleosztasi rendben.

Azaz az Alaptorvényben foglalt jogomnak sérelmét jelenti a Szekszardi Torvényszék, annak
elndke és a térvényszék birdjanak eljarasa.

4.1.3.

II. fokon fellebbezéseim és panaszaim elbiralasa soran a Szekszardi Torvényszék jart el, ahol
dr. Tuba Istvan, mint torvényszéki biro az ligyleosztasi rend szerint a térvényszék valamennyi
tandcsnak tagja, melyek az 1. foka eljards soran hozott dontéseket, hibdkat elbiraltak, igy a
partatlansag elve sériilt e tekintetben is , azaz még a latszata sem valdsulhatott meg, még
akkor sem, ha figyelmen kividl hagyjuk, hogy a térvényes biramtol is elvontak azaltal, hogy
torvényszéki bird jart el I. fokon {igyemben.

Dr. Tuba Istvan megjegyzem, hogy az tigyleosztasi rend szerint dr. Hauszmann-né dr. Széke
Rita birond tanacsanak is tagja, mely tanacsra szignalasra keriilt II. fokon a fellebbezések
soran az ligyemben valé eljaras. .

A partatlansag latszatanak sérelméhez, az clfogulisaghoz, a tisztességes eljaras semmibe
vételéhez hozzatartozik az is, hogy az . foki birdésidg t6bb alkalommal a targyalason
megalazott és a terhemre rétta, hogy miért most terjesztem be a bizonyitékaimat, mert § csak
15 napot adott arra nekem. Ez sGlyosan sérti a terhelti jogomat, azt hogy védekezési taktikam
részeként adott esetben mely koriilményt mikor tarok fel. A bizonyitékok becsatoldsianak
hataridejére &llaspontom szerint a terheltet blntetdeljarasban npem lehet kotelezni. Ez
nyilvanvaléan sérti a szabad bizonyitas efvét, hiszen mind addig amig a birosag fel nem hivja
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a felek figyelmét a targyvalas itélethozatal elotti berekesztésére, addig a terhelt €s a védelem
illetve a vadhatésag inditvanyokat terjeszthet eld. En mint jogellenesen fogvatartott a
bortonbol milyen bizonyitékot csatoltam volna be, ha azoktol szandékosan mar 2011.06.06-tol
elzartak, majd fogva tartisom alatt tobb bizonyitékot el is tlintettek? Ugyanakkor a bird
allaspontjaval és itéletében foglaltakkal ellentétben nem tilalmazott, hogy a védelem a
bizonyitékait akkor tarja a birosadg eclé, amikor azt szitkségesnek itéli. Ezt a Kuoria is
helyénvalonak és jogszerinek tartja.

4.1.4.

A kizarasi inditvinyokat elutasité végzések indokolisa jogsérté médon minddssze az
volt, hogy dr. Tuba Istvin a Be. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjin nem jirhat el, ami
szamomra sem volt kérdéses, hiszen térvényi rendelkezés tiltja az 6 részvételét, azonban
a torvényszék tébbi biraja koziill csak dr. Farkas Laszlé és dr. Siarecz Robert
nyilatkozott akként, hogy elfogult, a tébbi biré nemleges nyilatkozatot tett , igy 6k az
itélétibla szerint aggilymentesen eljirhatnak a felsorolt, - véleményiink szerint -
megalapozott érveink ellenére.

Az indokolas azért is jogsért6, mert nem a Szekszardi Torvényszék birdinak személye
ellen iranyultak a kizarasi inditvinyok, hanem azt a helyzetet tartom jogsértének, hogy
I. és II. fokon is ugyanazon birdi szervezet birdi jarjanak el és igy a biintetéeljaras
tisztasaga és partatlansaga , a tisztességes eljidrishoz val6 jogom sériil.

Hivatkozni kivénok arra is hangsilyozottan, hogy jelen esetben a végzésben felhivott
jogszabalybdl — illetve ezaltal az indokoldsbol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak
megtartasa mellett nem kévetkezik a birdi dontés, igy az sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésébol levezetett indokoldsi kotelezettséget, amely a végzés alaptdorvény-
ellenességét is eredményezi.

Ugyancsak a kizaras sziikségszeriiségét igazolja azon tény is, hogy a Szekszardi Torvényszek
az elséfoka eljaras soran masodfokon eljarva ugy is hozott fellebbezéseim, panaszaim
kapcsan elutasité  végzéseket (legalabb két alkalommal), hogy felszolitott a panasz
kiegészitésre, a kiegészitésemet meg is tettem a megadott hataridén beliil, de azt be sem
varva, a térvényszék mar meghozta az elutasito végzést. Szamos esetben nem kiildték ki a
megpanaszolt 1. foki végzésekre vonatkozoan, hogy tegyem meg észrevételeimet és tudjam,
hogy kik a torvényszék eljard birdi, ha esetlegesen elfogulisdgot kivannék bejelenteni, ezen
jogomban is korlatozva voltam. Ugy hoztak 1. fokli végzéseket az iigy lezarasa elétt, hogy
tovabbi kiegészitésre ki sem kildték, csak a nyomozo/vadhatosagot keresték meg. Elutasito
végzéseikben ki sem tértek a panaszainkra, érdemben nem is vizsgaltdk azokat, mind&ssze
dltalaban 5-7 mondattal elutasitottak jogszabilyi megjeldlések nélkiil. Mindezt pedig az a
jelen iigy II. foka birdsiag tanicsa biralta el folyamatiaban a jogszabalyok figyelmen
kiviil hagyidsival a tisztességes eljirds és partatlansiag elvének be nem tartisival , aki
jogosult lett a 1. foku itélet elbiralasara is, azaz Hauszmann-né dr. Széke Rita birénd
tandcsa. Tehat a I1. foku eljaras lefolytatasara kijeldlt birdi tandcs az 1. fokon a torvényszék —
ezen tandcsdban is szerepld - birdja dltal hozott végzések, egyéb dontések elleni
8



fellebbezéseimet, panaszaimat elbiralta, kvazi részt vett az 1. foku eljaras dontéseiben, azaz
partatlansag latszata sem all fenn sem ezen tanacs, sem a tobbi térvényszéki tandcs esetében.

4.1.5.

-----

Sarecz Rébert nyilatkozott akként, hogy elfogult, melyet tartalmaz a panaszolt végzés
indokoldsa is, : ,,dr. Farkas Laszlé és dr. Sarecz Rébert a Be. 21. § ( 1 ) bekezdés e)
pontjira alapitottan elfoguitsigot jelentett be az iigyben az Lr. viddlettal fennilio
ismertségiik okin, igy 6k a 17/2001. ( VL.1.) AB hatirozatra is figyelemmel szintén
kizdrtak az eljirasbol”. Megjegvezni kivanjuk, hogy e¢bbdél adédéan — ismertségre
hivatkozissal — teljesen életszeriitlen az, hogy a tébbi biré az ismertség alapjin nem
tartja magat elfogulatlannak, mit sem torddve azzal, hogy az Alaptérvényben foglalt
pirtatlansig fogalomba a partatlansag latszata is beletartozik

A tisztességes eljards sérelméhez tartozik azon aspektus is, hogy a most, 2016-ban
tirvényszéki biréként nyilatkozé dr. Farkas Laszié bir6 2012-ben a vidirat
benydjtasaker, az iigyek szignilisira jogosult virosi birésagi elnék volt, melyet bizonyit
az ligyleosztisi rend, s még 2013-ban is 6 volt a jarasbirdésag elnike. Akkor nem
érzékelte az elfogultsagot, melyet most hejelentett, holott az ismertsége Lr. vadlottal azt
megelézien keletkezett. A tényekhez hozzatartozik az is, hogy dr. Farkas Laszlé
nemcsak ismeret Lr. vidlottat, hanem inditvinyozé a biré felesége ellen inditott
biintetéeljirasban nyomozast vezeté nyomozoé volt, azaz nem szimpla ismertség allt fenn
kozottilk, hanem olyan kapcsolat, melyben az akkori elnék személyes érintettsége
nyilvinvalé volt. Hangsilyozni kivianjuk, hogy a tisztességes eljiras okdn - a birésag
vezetdjeként, szignilasra jogosult személyként — ezen most bejelentett — s mar 2012-ben
fennallo — elfogultsigra okot ado koriilményt a biré nem jelentette be, Kizarisit nem
kérte hivatalbél, melynek kivetkezménye a teljes jarasbirosig ( 2012-ben virosi birdsag
) kizarasanak megalapozottsiga lett volna. Ezen szempontbdél is sériilt inditvinyozo
hivatkozott Alaptorvényben biztositott joga. Ezen tényt sem vette figyelembe panaszolt
déntése meghozatalakor az itélotibla.

Ezen 4. pont keretében a tisziességes eljdards, a pdrtatlansdag sérelme kérében hivatkozni
kivanunk 25/2013. (X.4. } AB hatdrozatra, melyben az Alkotmanybirdsdg kifejtette, hogy:

... a partatlansdg kivetelménye azt hivatoti elésegiteni, hogy az itélkezd biré az iigyben
részivevd felekkel szembeni elfoguitsdgtol vagy elditéletektdl mentesen birdlja el az iigyel és
hozza meg dontését. A pdrtatlansdg kovetelménye egyfeldl a bire magatartasdaval és
hozzadlldasaval szembeni elvardskeént jelentkezik. Masfelol azonban mércét dllit a jogszabalyi
kernyezettel szemben is. E mérce szerint gz eljdrdsi szabdlyoknak torekedniitk szithséges
minden olvan helyvzet elkeriilésére, amely a biré partatlansdagdt illetéen jogos kétségekei
ébreszthet. EbbBA fukad, hogy a konkrét iigyben a bironak nemcsak targyilagosan sziikséges
itélkeznie, de a pdartatlan itélkezés litszatinak megorzése is feladata. [Hasonlo kivetkeztetést
Jogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1.} AB hatdrozat, ABH 1995, 346, 347.; 17/2001. (VI 1.) AB
hatarozaf, ABH 2001, 222.] ...



4.2, Az Alkotmdnybirésdg a kordbban vazoltak felidézése mellett megdllapitia, hogy a
partatlansdg elve olyan garancidia az alkotmanyos biintetdeljardasnak, amely az Alaptorvény
XXVHI cikk (1} bekezdésének és egyuttal az Egyezmeény 6. Cikk (1) bekezdésének védelme
alatt all. Ennek megfelelden a bintetdiigy partatlan elbirdlasanak hidnya, illetve a kizardsi
szabdlyokban eldirtak megszegése az alkotmdanyos biintetdeljdras egyik garancidgjanak olvan
sulyn megsériését jelentheti, amely nemcsak a konkrét tigy kimenetelére lehet donié hatdssal,
de ezen tilmenden egwitial képes megingatni az igazsdgszolgaltatdasba vetett kizhizalmal,
illetve a birésdg dontéseinek tekintélyét is. Az Alkotmanybirosdg ezzel Osszeftiggésben azil is
hangsulyozza, hogy a kizdrasi szabdlyok hatékony alkalmazdsa azért is kiemelten fontos, mert
a partatlansdg hianyanak feltarasa az esetek dontd részében nem feltétleniil érdeke a feleknek.
... Emegfontoldsok alapjin az Alkotmdnybirdsag arra a felismerésre jutott, hogy a megfelelé
kizardsi szabdlyok hidnya csakugy, mint érvényesithetoségiik korlatai a pdrtatlansag
kivetelménye ellen hatnak.

A biroi eljardsok partatlansdganak az egyedi iigvekben torténd ténvieges megdrzését az
elidrasi  16rvény  egves rendelkezései és e rendelkezések  kiovetkezetes jogalkalmazoi
érvényesitése garanialja. (Vo.: jelen hatdrozat, Indokolas [26]-[29]) Ebbdl kivetkezik, hogy a
partatlan biréi eljarashoz fiiz6dd alkotmanyos alapjog a birésdgoktdl azt is megkoveteli, hogy
hatékonyan segiisék eld azoknak a lehetdségeknek az igénybevéieleét, amelyeken keresztiil
tényleges ellendrzést nyerhet az itélkezé birésdag partatlansdaga, vagy érvényesitheld a
partatlansdg  hidnydnak kévetkezménye. A partatlansdag érvényvesitheldségének igénye a
biimiigvekben fokozotiabban jelentkezik, hiszen a jogerds elitélés az drtatlansdag vélelmének
megdontését jelenti, a biintetGjog megtorld jellegii szankcidrendszere pedig sitlvosan
korlatozza az elitélt alapjogait. Az Alkotmanybirdsdg, éppen az elfogulisagra okot ado
korillmeny leplezéséhez fiiz6dd érdekek miart nem tartja életszeriitlennck, hogy egy ilyen ok
csak a jogerds elitélést kivetSen jut a terhelt tudomdsdra. Osszeegyeziethetetlen ezért az
Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdésébol fakadd pdrtatlan birdsdgi eljdrdshoz vald joggal,
ha a partatlansag egyes okainak a feliilvizsgalat sordn 1orténd érvényesitheroségébol a Kuria
gvakorlata kizdrja az alapos okbdl és iddben eldterjesziett elfogulisagi hivatkozast, vagyis
megtagadia az ilven okra alapitott feliilvizsgalati inditvany érdemi vizsgalatar.”™

~Az  Alkotmanybirosig ezzel Osszefiiggésben azt is hangsulyozza, hogy a kizarasi
szabalyok hatékony alkalmazdsa azért is kiemelten fontos, mert a partatlansag hianyanak
feltarasa az esetek dontd részében nem feltétlenill érdeke a feleknek. Masként fogalmazva az
ligy valamilyen titkolt kortilménnyel Osszefiiggd elfogult megitélését kdvetben az itélkezd
érdeke, hogy az elfogultsidg okat jelentd koriilmények titokban maradjanak, azokra ne
deriilhessen fény. Eppen ezért mind a jogszabalyi kdrnyezettel szemben, mind pedig a konkrét
ligyekben szitkséges annak a szigort mércének az érvényesitése, amelynek értelmében az
lgyek partatlan megitélésén t0l az ftélkezd birdsignak a partatlansag latszatat sem szabad
elveszitenie. [Ezzel 8sszhangban lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982.
oktober 1., 30. bekezdését.|”
Tovabba a 67/1995. (XI1. 7.) AB hatarozatidban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A partatlan
birdsaghoz vald alkotményos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditélet-mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsiggal szemben. Ez egyrészt magéval a
biroval, a biré magatartasaval, hozzaallasdval szembeni elvards, mdasrészt az eljaras
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szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. A 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosag rogzitette: ,.el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos ketséget
kelt a bird partatlansaga tekintetében™. [...] ,.JA] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem pértatlannak is kell ltszania”, Véleményem &s tapasztalatom szerint ezen elv is sérill a
személyemmel kapcsolatosan folytatott eljaras soran, mivel kizarasi kérelmemnek nem adtak
helyt, a birdi elfogultsagra valo figyelemfelhivasaimat elutasitottdk, s6t az eljards soran meég
rendbirsagra is kiteleztek korabban.

4.2. Az Alaptérvény l. és I1. cikkének sérelme

A fentebbi pontokban részletezett tényallasok bizonyitjak azt is, hogy alapvetd jogaimat nem
tartottdk, nem tarthattdk tiszteletben, mivel azok gyakorlasat nem is tették lehetoveé a
birésagok. Ha hozzatesszilk azt, hogy a jogaim védelme az allam elsérendii kitelezettsége,
akkor nyilvanvald, hogy ez a védelem az én szaimomya az ellenem folyo eljaras soran, a Pécsi
ftelstabla végzésének fényében nem valosul meg.

Az emberi méltdsaghoz vald jog tovabbi - tébbek altal vitatott — jellemz6je, hogy minden mas
alapjog lényeges tartalmédnak része is egyben, a Iényeges tartalom — minden alapjognal —
koréje épiil. Az emberi méltésdghoz vald jog a lényeges tartalmon beliil az érinthetetlen
lénveg, ha a korlatozas ezt eléri, az alkotmanyellenesség biztos, hogy fennall. Az emberi
méltdsaghoz (élethez, jogalanyisaghoz) valo jog révén mondjuk azt, hogy az alapjogok nem
szétszort garanciak Osszessége, hanem az alapjogi rendszer egy Osszefliggd egységes
értékrendszer, amely az embert védi. Az a koncepeid, amely szerint minden alapjog része az
emberi méltosaghoz vald jog, az alapjogokat emberi tartalommal t6lti meg. dsszekapcesolja az
egyes alapjogokat, rendszert képez.

Az emberi méltdsaghoz vald jog két funkcidja — a személyiség-védelmi €s az egyenloscget
biztosité funkcidja — altal tobb mas alapjog forrasava valt. Személyiségvédelmi (az altalanos
cselekvési szabadsagot véds) tunkceiojabol az Alkotmanybirdsag levezette az Gnazonossighoz
valo jogot , az Onrendelkezési szabadsagot, illetve a maganszférdhoz vald jogot. mint
alapjogot.

Az emberi méltdsaghoz valéd jog két dimenzidban van jelen, mint azt Balogh Zsolt is kifejti
egy értekezésében: ,, Egyrészt ugy, mint az alapjogi dogmatikai rendszert megalapozoé jog
(ebben a mindségében mint egyfajta absztrakcio), masrészt az emberi méltosaghol levezett
jogok formajaban (Ggy mint alanyi jogok). Tehat az emberi méltésaghoz vald jog nem igazi
jogként ,viselkedik” az Alkotmanybirdsdg dogmatikaja szerint sem, hiszen az alanyi jogi
jogosultsigokat az emberi méltosaghol levezetett jogok, illetve az alapjogok emberi
méltésagon tali tartaimai nydjtjak. Az emberi méltésaghoz valo jog az alapjogi rend-

szer kotbanyaga: az ,emberi min6séget” jeleniti meg.”

fgy a fentebbi indokoldsaim alatimasztjdk az emberi méltdsagom megsértését is az egész
eljaras soran, illetve jelen inditvanyban panaszolt dontések okan. llletve ezen jogommal
kapcsolatban ki szeretném hangstlyozni kiszolgaltatott helyzetemet a Be. fentebb idézett
kogens rendelkezései kapesén megvaldsulé — elfogultsaggal kapesolatos — hatékony
jogorvoslat lehetetlensége okan.
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5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozod a jogorvosiati lehetOségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztosttva:

A Be. 24/A. § és 386.§ egyiittes alkalmazisibol kivetkezéen a Pécsi [télstabla panaszolt
Bkk.1.32/2016/3. sz. végzésével szemben jogorvoslatra lehetéségem nincs.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeziek-e pergjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

Nyilatkozunk arrél, hogy a Kuria felé 2016. marcius 31. napjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettink eld ( 5. szama mellékletként csatolva ) a Péesi télstabla panaszolt
Bkk.1.32/2016/3. sz. végzésével szemben, ismerve azon tényt is, hogy a Be. 24/A. §-a
alapjdn torvényileg ez nem lehetséges, de a jogsértés sulyossagira tekintettel kértiik a
Kiria vizsgidlatit.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. aprilis 4.

Inditvanyozo képviseletében:

dr. Magyar Aniké
figyvéd

Szima Judit
képviseletében eljarva

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Péesi [téltabla 2016. marcius 16, napjan kelt Bkk.1.32/2016/3. sz. végzése
3. Panaszolt végzés atvételét igazolod postakonyvi részlet masolata

4. tgyleosztasi rendek

5. Kuridhoz benyujtott kérelem
6. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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