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Targy : az dltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv vezeloi allomanya, valamint az orvosok és pszichologusok
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi vizsgalatanak rendjérdl,
tovabba a beosztashoz sziikséges fizikai alkalmassag ellenérzéséral
szolo ORFK utasitas tervezel véleményezése

Tisztelt Rendérfokapitany Ur!

Alulirott Szima Judit, a Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete ( székhelye : 7100
Szekszard, Tanya u. 4. ) fotitkira A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015, évi XLIL térvény 313. § (2 ). ( 3 )
bekezdésében biztositott szakszervezeti joggal élve, valamint a 2016. méircius 29-én
érkezett 29000/350-11/2016. alt. sz. véleménykérés alapjin szakszervezetiink nevében Az
altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv vezetdi allomanya, valamint az
orvosok ¢és pszichologusok egészségi. pszichikai ¢s fizikai alkalmassagi vizsgalatanak
rendjérol, tovabba a beosztashoz sziikséges fizikai alkalmassag ellenorzésérdl szolo ORFK
utasitas tervezettel ( a tovabbiakban : Tervezet ) kapcsolatban a kivetkezo észrevételeket,
javaslatokat teszem.

1. A Tervezet 1. pontja tekintetében a hatily esetében javasoljuk a javitast a jogviszony
fajtak felsorolasaval meghatarozni . mivel a Rendbrség nem igazan lehet az amire az
utasitas vonatkozik. csak személyek lehetnek alanyai a fizikai felmérésnek és a hozza
kapcsolodo eljarasnak. azaz javasoljuk a Jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
( a tovabbiakban : Jat. ) 6. §-aban foglalt rendelkezések figyelembe vételét.
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A Tervezet 11. pontjanak utolso mondatat javasoljuk pontositani. mivel jelenlegi
formajaban kétféle értelmezés is lehetséges ( ezzel kapesolatban utalunk arra, hogy
minden 2. pontban felsorolt személy tekintetében a felmérés egy napon valo elvégzése
realizalhatatlan véleményiink szerint ).

A Tervezet 13. pontjaban meghatarozott végso idopont nem all 6sszhangban az Egyes
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassagarol,  kozalkalmazottai  ¢és  koztisztviseldi  munkakori  egészségi
alkalmassagarol, a szolgalat-. illetve keresoképtelenség megallapitasarol, valamint az
egészségiigyi alapellatasrol szolo 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet (
a tovabbiakban : R. ) 24. § ( 5 ) bekezdésében foglaltakkal. Javasoljuk a jogszabalyi
rendelkezés figyelembe vételét a normahierarchia elvére figyelemmel.

A Tervezet 16. pontjat javasoljuk pontositani a tekintetben. hogy hogyan Kkeriil
kozzétételre a szervezeti egység vezetdje altal kiadott tajékoztato.

A Tervezet 19. pontjaval nem értiink egyet. azt ellenezziik. mivel a R. mellékletében
meghatarozott rendelkezéssel nem all Gsszhangban. tovabba az allomanyilletékes
parancsnok altali déntés a R-ben engedett t6bb alkalmassagi kategoriabol viélasztas
tekintetében szubjektivitasra, negativ diszkriminaciora is vezethet. Javasoljuk az
objektiv kritériumok meghatarozasat. illetve azt. hogy az alacsonyabb kategoria legyen
az iranyadé az alkalmassag meghatiarozasa tekintetében, s a magasabb Kategoria
meghatarozasa kotodjon pl. az Orszagos Rendérfokapitany engedélyéhez.

A Tervezet 54. pontjaban foglalt rendelkezést javasoljuk azzal kiegésziteni. hogy az
allomanyilletékes parancsnoknak legven kotelessége a  heti 2 ora  sportcélu
szolgalatmentesség kiadasa. tekintettel arra. hogy a munkavallalonak kotelezettsége.
jogviszonya fenntartasanak kdvetelménye ( Hszt. 106, § ) a fizikai alkalmassaghoz
kapcsolodo. kogensen eléirt magas szintli kovetelmények teljesitése. Javasoljuk annak

rendelkezésbe foglalasat is. hogy szolgalati helyenként. munkavallalonként legyen egy
kditelezoen vezetendd nyomtatvany. melyben rogzitésre keriiljon. hogy a heti 2 o6ra
szolgalatmentesség mikor keriilt kiadasra a munkavallalonak. hogy nyomon kévethetd
legyven a ténvleges kiadas, illetve ezen dokumentumban keriiljén rogzitésre az is. ha
szolgalati érdekbol nem Keriilt kiadasra. s ezen esetben kotelezé legyven a kiadas
megtagadasanak tényleges. konkrétan meglogalmazott indokanak rogzitése. Tovabba

javasoljuk. hogy Keriiljon rogzitésre az is. hogy a heti 2 o6ra szolgdlatmentesség max.
két honap vonatkozasiaban 6sszevonhatoan is  kiadasra Keriilhessen. illetve a
teljesitésével kapcesolatban keriiljon rogzitésre az is, hogy a heti 2 ora sportot a
munkavallalonak lakohelyén, vagy tartozkodasi helyén lévo sporteéla intézményben
vagy helyen is lehetdsége legyen teljesiteni.

Mindezen javaslataink azt a célt szolgaljak. hogy ténylegesen megvalosuljon a fizikai
alkalmassagi vizsgalatra valo felkésziilés. mivel eddigi tapasztalataink szerint a
Kapitanysagok nagy részénél szolgalati érdekre valo altalanos hivatkozassal a 2 ordk
nem Kkeriiltek/nek kiadasra, dsszevontan nem kérhetok. tovabba olyan sporteéla
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Iétesitmények Kkeriilnek kijeldlésre. hogy a munkavallalonak az oda- ¢és visszautazas
jelentos idokieséssel jar. s mindezek ellenére - azaz a feltételek hianyossaga.
honapokon keresztiil az 2 ordk biztositasanak elmaradasa — a munkavallaloknak sajat
szabadidejiik terhére kell a megfelelés érdekében a felkésziilésiiket biztositani.

7. A Tervezet 55. pontjaval kapesolatban javasoljuk. hogy a nem fegyveres szolgdlati
jogviszonyban allok  esetében is legalabb 1 honap tekintetében Keriilhessen
Osszevonasra a heti 2 ordas munkaiddé kedvezmény sportolas céljabol. s teljesitheto
legyen a lakohely sporteélu intézményében is.

8. Javasoljuk a Tervezet 32. pontjanak elhagyasat. mivel az a R. 14. § ( 3a ) bekezdését
ismétli meg. s ezen ismétlés ellentétes a Jat. 3. §-aban foglalt szabalyozassal.

9. Javasoljuk a Tervezet 21. pontjanal A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. ( XIL.
14. ) IRM rendelet ( a tovabbiakban : lJszr. ) 7. §-aban foglalt rendelkezések
megtartasat.

10. Javasoljuk a Jszr. 2. § rendelkezésének betartast a Tervezet egészével kapcesolatban,
mivel nem minden esetben felel meg a magyar nyelv szabalvainak a Tervezet
szovegezése. helyesirasa ( pl. Tervezet 8. pontja — egyeztetési hiba. 10. pont
mondatkdzi irasjelek hianya stb.)

11. A Tervezet 11. pontja tekintetében javasoljuk a konkrét idopont meghatarozasat a
hatalybalépéssel kapesolatban figyelemmel a Jat. 2. § ( 3 ) bekezdésében foglaltakra.

12. Javasoljuk. hogy kiilon pontban Kkeriiljon meghatarozasra, hogy a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdzt — a jobb megismerhetoség érdekében — az Intraneten
kozzé kell tenni.

Tisztelettel kérem Rendorféokapitany Urat, hogy jelen véleményiink figvelembe vételérol,
valamint a végleges, hatilyba Iépett intézkedésril szervezetiinket tajékoztatni
sziveskedjen. Fenntartjuk toviabba azt a jogot, hogy biarmely jogszabalysértés esetén

megtegyiik a sziikséges jogorvoslati lépéseket.

Tisztelettel:
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