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Tisztelt Legf6bb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Féosztalya Torvényességi Ugyek Osztalya!

Alulirott Szima Judit, a Tettrekész Magyar Rendd6rség Szakszervezete (székhely: 7100 Szekszard,
Tanya utca 4.) egyéb érdekelt (és sértett) fétitkdra, a szakszervezet torvényes képviselSjeként,
valamint mint Szima Judit , természetes személy, Lr. vadlott a Legfébb Ugyészség
Biintet6birosagi Ugyek Féosztalya BF.1578/2012. szamu, 2016. marcius 18. napjan kelt és 2016.
marcius 29. napjian kézbesitett hatarozataval szemben, a BiintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
térvény (a tovabbiakban: Be.) 228. § (1) bekezdésben szereplé jogosultsadg alapjan - torvényes
hatéridében - az alabbi
panaszt

terjesztjiik a T. Legfébb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Foosztalya Torvényességi Ugyek
Osztalya elé:

Tisztelettel kérjiikk a Legfébb Ugyészség Biintet6birosagi Ugyek Féosztilya Toérvényességi
Ugyek Osztalyat, sziveskedjen panaszunknak helyt adni és megallapitani a Somogy Megyei
Foiigyészség eljarasinak jogellenességét, sziveskedjen a Somogy Megyei Féiigyészséget az
eljarasbol kizarni.

Amennyiben panaszunknak nem ad helyt ugy kérjiik panaszunk haladéktalan felterjesztését a
felettes iigyészhez a Be. 228. § (2) bekezdése alapjan.




INDOKOLAS:

A Legfébb Ugvészség Biintetébirosagi Ugyek Féosztalya BF.1578/2012. szamu, 2016. marcius 18.
napjan kelt és 2016. marcius 29. napjan kézbesitett hatarozata jogellenes, nagymértékben hidnyos
és érdemben nem tartalmaz valos és értelmezhets indokokat.

1.) Sulyos eljarasjogi hiba
A jelen esetben megpanaszolhato hatarozatot a fejlécben rogzitettek szerint a Legfébb Ugyészség
BiintetSbirosagi Ugyek Fosztalya hozta, mely hatarozat ellen gyakorlatilag a féosztaly iranyitésa
ala tartozé osztalyhoz kell panaszt el6terjeszteni akként, hogy a fGosztaly fejlécével ellatott
hatarozatot Komarominé dr. Horvath Ildiké Legfébb Ugyészségi tandcsos osztalyvezetd iigyész
hozta meg.

Tudomasunk szerint nincs olyan jogszabdly, rendelkezés, kdzjogi szervezetszabdlyozod eszkoz,
mely a felettes ligyészi szerv altal hozott hatarozatot a felettes ligyészi szerv iranyitasa ala tartozo
tigyészi szervnél lehet megtdmadni!

A hatarozat tovabba nem rendelkezik az iratkezelési szabalyzatnak megfelel szamozassal, hiszen
a hatdrozat beazonosithatatlanna valt azaltal, hogy csak és kizardlag az alap iktatasi szdmot,
iigyszamot tartalmazza, alszdmozas, a konkrét hatarozatra utalas nélkil!

2.) Salyos érdemi hiba
- A hatarozat gyakorlatilag arra alapozta rendelkezé részét, hogy a Somogy Megyei
Féugyészség valamennyi tigyésze akként nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak,
illetve arra, hogy a Somogy Megyei Foiligyészség kijelolésére a Be. 30. § (3) bekezdés
alapjan keriilt sor, de ilyen hatarozatot az I. foku itélet meghozatalat kovetéen sem tud
felmutatni, sem megnevezni az ligyészség, mivel ilyen hatarozat nincs!

- A hatarozat 2. oldalanak 1. bekezdésében rogziti, hogy az , ligyben a Somogy Megyei
Féligyészség masodfoku feladatokra kijelolésére a Be. 30. § (3) bekezdésében adott
jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriilt sor”. Tovabba kijelenti a 2. oldal 2. bekezdésében,
mindenfajta indokolds és jogszabalyi hivatkozast nélkiilozve, tautolégikusan, hogy ,a
Somogy Megyei Fo&iigyészség eljarasanak jogalapja Osszhangban 4ll a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel, ezért torvényes”.Ezzel kapcsolatban megjegyezni kivénjuk,
hogy a kijelol6 hatarozat - ha létezik ilyen - szamunkra, mint érintettek szamara nem keriilt
megkiildésre, azaz a tisztességes eljarashoz val6 jogunk korlatozasra keriilt bnkényesen.

- Ezen indokoldson tilmenéen nincs érdemi nyilatkozat a fellebbezésiink indokoldsaban
kifejtettekre vonatkozéan, azaz nem birdlta el a Legfébb Ugyészség Biintetdbirosagi
Ugyek Féosztdlya azon tényt, hogy a Be. 341. § (2) bekezdése szerint ,Ha a fellebbezési
hatdridé valamennyi jogosultra lejdrt, az elsé foki birésdg tandcsanak elnoke az iratokat
- a_mdsodfoki birésdg mellett mitkodd iigyész utjdn - az iigydonté hatdrozat irdsba

foglaldsdt kovetéen haladéktalanul felterjeszti a mdsodfokii birésdghoz.” Mindezek
alapjan az eljarasra illetékességgel és hataskorrel a Tolna Megyei F6tigyészség rendelkezik,
amely ligyészi szerv tekintetében kizarasara okot ad6 koriilmény az eljaras sordn nem



meriilt fel, azt maga a Tolna Megyei Féiigyészség sem jelentett be, mégis a Somogy
Megyei Féligyészség atjan keriiltek az iratok felterjesztésre, mely féiigyészség nem a II.
foka Szekszardi Torvényszék mellett miikodd ligyészség!!!

- Sulyosan jogsértd, hogy a Legfébb Ugyészség Biintetdbirdsagi Ugyek Foosztalya
fellebbezéstink indokolasaban kifejtett tovabbi tényeket (LU utasitds rendelkezései,
formaélis tigyészi dontés meghozatalanak és kikézbesitésének hianya, megalapozatlan
Legfébb Ugyészség NF.3497/2011/2-11. szamu hatarozat, 3072/2015 AB hatarozat, Utv.
rendelkezései, Be. rendelkezései, elfogultsagi kifogasok elbirdlasanak hianya, féiigyész
elleni vadinditvany, iratok eltiinése) egyaltalan nem értékelte, nem biralta el, egyetlen
szoval sem emliti hatarozataban.

Mindezen tények is azt igazoljak, hogy az eljarasban eléterjesztett kifogasainkkal,
panaszainkkal, észrevételeinkkel, inditvanyainkkal a Legfébb Ugyészség tovabbra sem
foglalkozik érdemben, hiszen az nem férhet bele a koncepcids eljards menetrendszerébe, ahogv
az mar a nyomozati eljaras kezdetén is egyértelmi volt: a Legfébb Ugyészség altal a Kaposvari
Nyomozo Ugyészség kijelolését tartalmazo hatarozatot 2011. janius 2. napjan hoztdk meg, mely
tartalmazza azt a tényt, hogy a hatarozatot a feljelentének kézbesiti a Legfébb Ugyészség azzal,
hogy ellene 8 napon beliil panasszal élhet; ehhez képest a hataridé lejartat meg sem varva, st mar
madsnap, junius 3. napjan a Kaposvari Nyomozé Ugyészség Srizetbe vette fétitkarunkat, torvényes
képviselébnket és tavollétében hazkutatast eszkozolt székhelyiinkdn, lefoglalva szamos
dokumentumot, melyekbdél jelenleg mar tobbezer (cca. 8400 ) oldalt nem tudnak kiadni, mivel azok
eltiintek az eljards szabalytalan biinjelkezelése, jogszabalyellenes lefoglaldsok kovetkeztében!!! A
Legfébb Ugyészséget, a legfbb iigyészt azonban mindezen eljarasjogi és érdemi jogellenességek
nem érdekelték és nem érdeklik....

Legf6bb Ugyészség jelen panasszal érintett dontése meghozatala soran sem - ugymint korabbi
dontések kapcsan sem - alkalmazta a nemzetkozi szerzédésekbdl fakado és alaptorvényi
elveket, mint tisztességes (fair) eljaras, partatlansag, politikai fiiggetlenség!!!

Szekszard, 2016. aprilis 4.
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