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A Péesi Ttélétabla Pécsett, a 2016. évi majus hé 23. napjén megtartott tanacsiilésen
meghozta a kévetkezo

végzést:

Az {tél6tabla a sikkasztas blintette és mas blneselekmények miatt Szima Judit és tarsai
ellen a Szekszardi Torvényszék el6tt Bf.129/2015. szam alatt masodfokon folyamatban
1év6 blintetéligyben az eljarasbol a Szekszardi Torvényszéket kizarja.

Az eljaras lefolytatasara a Zalaegerszegt Térveényszéket jeldli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Szekszardi Jarasbirdsag 2.B.234/2012/799. szamt, 2015. évi janius ho 15. napjan kelt
it¢lete ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek folytan maéasodfokd eljaras van
folyamatban a Szekszardi Torvényszeken.

Szima Judit Lr. vadlott meghatalmazott véddje az elsOfoku itélet ellen bejelentett
feliebbezésének indokolasdban a Szekszardi Torvényszék kizarasat kezdeményezte arra
hivatkozdassal, hogy Szima Judit Lr. vadlott Szekszardon teljesitett renddri szolgalatot,
¢s a szakszervezet — melynek § a f6titkara — kapcsolatban allt a helyi kdzhatalom
szerveivel. Hivatkozott arra is, hogy az Gigynek politikai vonatkozdsai vannak, tovibba
allaspontja szerint nem érvényesilt a partatlansag sem az eljarasban.

Az itél6tabla Szima Judit Lr. vadlott meghatalmazott védoéje altal elbterjesztett
clfogultsdgi kifogast a Bkk.[.32/2016/3. szamt — 2016. marcius 16. napjan kelt -
végzéscében elbirdlta, ¢s a Szekszardi TorvényszEk kizarasat megtagadta.

Miutan az itélétabla a fenti hatarozataban Szima Judit Lr. vadlott &ltal inditvanyozott
kizarasi keérelemrél nem doéntdtt, ezért a 2016. évi aprilis hd 13. napjan kelt
Bkk.I1.83/2016/2. szamu végzésével az lr. vadlott altal elbterjesztett kizaras iranti
kérelmet is elbiralta és a Szekszardi Torvényszek kizarasat megtagadta.
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Az {télStabla mindkét hatarozataban megéllapitotta, hogy dr.Tuba Istvan térvényszéki
biré a misodfokii eljaras soran a Be.21.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan nem jarhat el.
Ugyancsak kizartak a masodfokn eljarasbél dr.Farkas Laszlo és dr.Sarecz Robert birak,
akik Szima Judit Lr. vadlottal fennallé ismertségiik miatt elfogultsagot jelentettek be. A
Szekszardi Toérvényszék tdbbi birdjanak kizarasat azonban az itélétdbla nem tartotta
indokoltnak, figyelemmel a birdk nyilatkozatara is.

Dr.Magyar Aniké, az Lr. vadlott meghatalmazott véddje altal a 2016. évi aprilis ho 4.
napjan 30. sorszam alatt érkeztetett és alkotmanyjogi panaszként elOterjesztett
beadvanya — tartalmat tekintve — a Szekszardi Torvényszék ellen bejelentett ujabb
panaszként elSterjesztett beadvénydban szintén a Szekszérdi Torvényszék kizardsat
inditvényozta.

Az iratok az Gjabb kizdrdsi inditviny elbiralasa érdekében 2016. dprilis 22. napjan
kertiltek ismételten felterjesztésre a Pécsi [téltablara.

A Pécsi Fellebbviteli Féiigyészség atiratdban a Szekszardi Torvényszék kizarasit €s az
itélétabla illetékességi tertiletén 1€v6 mas térvényszEk kijeldlését inditvanyozta.

Az {télétabla a Be24/A.§ (1) bekezdése alapjan a kizards iranti bejelentést
megvizsgalta, melyet az alabbiak miatt alaposnak talalt.

Szima Judit Lr. vadlott hivatali visszaélés bintette és mas blincselekiények miatt
dr.Csullag Jozsefné torvényszéki elndkkel, dr.Béres Judit Szekszardi Jarasbirosagi
elndkkel, dr.Tuba Istvan Krisztidn tOrvényszéki birdval, valamint Glész Janos
tbrvényszéki tisztviseldvel szemben pdtmaganvaddal élt. Ezen eljardsbél a Pécsi
[télétabla a 2016. évi aprilis hé 13. napjan kelt Bkk.1.72/2016/2. szamu végzésével a
Szekszardi Torvényszéket kizarta, és az eljards lefolytatdsara a Zalaegerszegi
Torvényszéket jeldlte ki.

Dr.Tuba Istvan Krisztiin és tarsai ellen hivatali visszaélés Dbiintette €s mas
biincselekmények miatt indult bilintetSeljarasra, valamint Szima Judit Lr. vadlott
sajtoban megjelentetett kozleményére is figyelemmel a Szekszardi Torvényszék birai
— dr.Csullag Joézsefné torvényszéki elndk kivételével — ugy nyilatkoztak, hogy
allaspontjuk szerint a térvényszék olyan helyzetbe kerillt, amely a partatlan elbiralas
latszatat veszélyezteti. A sajtoban megjelentetett kozlemény az alabbiakat tartalmazza:

A TMRSZ kozérdekdl adatot kért meg a Szekszardi Jarasbirdsag jelenlegi elndkeétol
dr.Tuba Istvan biréra vonatkozodan; annak bizonyitdsara, hogy a koncepcids eljarasuk
alatt azon tdlmenden, hogy térvényes bira nem jart el az Gigyben, az Uigy olyannyira volt
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koncepcids, hogy a birék kozil amra kertlt az Ugy kiszignalasra, aki gazdasagi
bilincselekményekben nem is volt jaratos, — mivel a TMRSZ tudomésa szerint csak
fiatalkoriakkal foglalkozott, illetve esetenként magéanvadas tigyekben jart el.

Az ligy kiszignalasat pedig tudomdsunk szerint 2012-ben a vadirat benyljtdsa utan
dr.Farkas Laszld a Szekszardi Jarasbirdsag jogelddjekent miikddd Szekszardr Varosi
Birdsag elndke intézte (jelenleg Torvényszéken elndkhelyettes), akinek hozzdtartozodja
ellen a fétitkar Szima Judit r.alezredes biintetdeljarast folytatott, és akit végil is —
tudomasunk szerint — elitéltek t6bb szazrendbeli okirathamisitas €s csalas miatt. dr.
Farkas Léasz]6 a Pécsi [télétabla megkeresésekor 2016-ban azt nyilatkozta, hogy Fétitkar
Asszonnyal fennallo ismeretsége okan elfogult, s kérte a kizarasat a II. foka eljarasbol.
Marpedig akkor 2012-ben is elfogult volt, ami azt jelenti, hogy azt haladéktalanul be
kellett volna jelentenie, azaz Szekszardi Varosi Birdsag nem jarhatott volna el, ligyet
sem szignalhatott volna, rdadasul olyan biréra, aki gazdasagi blincselekményekben nem
volt jaratos!

Tehat véleménylink szerint ez is oka lehet, hogy a kozérdekl adatkérésiinknek
térvényes hataridén beliil (kézhezvételtd] szamitott 15 nap) nem tett eleget a birdsag
jelenlegi elndke.

Ennek kdvetkeziében a jogosan kért adatok kiadasat birdsagi uton vagyunk kénytelenek
kikényszeriteni, amit majd a Tolna megyei birdsdg fog elbiralni, mert &k sem
elfogultak, szerintlik. Ezzel a magatartasukkal pedig megakadalyozzak azt, hogy a Il
fokon eljard szintén magat nem elfogultnak valld Torvényszék (szerintimk pedig a
tények alapjan teljes mértékben elfogultak, partosak) tovabb folytathassa a
tisztességtelen és partos eljardsat, természetesen meglatasunk szerint a biintelenek
tovabbi meghurcoltatdsaval. Mert ugyebar az igazsag kideritése, a torvények betartdsa —
meglatasunk szerint — nemhogy az lgyészségen, a legfobb ligyésznél, de a Tolna
megyei birésagokon sem ceél!

Ennyit a jelenlegi magyar igazségszolgaltatasrol.

Azoknak pedig, akik szeretnék tudni, hogy Ggyiikben ki is jar, illetve jart el kozérdekii
adatként megkérheti az informdciokat, melyhez segitséget nyujtunk azzal, hogy
megkeresésiink elsd részét kdzze tessziik.”

A birdk nyilatkozatukban ugyan nem érezték elfogultnak magukat, azonban a fentiekre
is figyelemmel az itélétabla egyetértett azzal a nyilatkozatukkal, mely szerint a
torvényszék olyan helyzetbe keriilt, ami veszélyezteti a partatlan elbirdlas latszatat. A
partatlan és befolyasmentes igazsdgszolgaltatas érdekében ezért — figyelemmel a
hivatali visszaélés és mas blincselekinények miatt inditott pétmaganvadas eljarasra,
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tovabba a fentiekben idézett, Szima Judit Lr. vadlott sajtéban megjelentetett
koézleményére is — az Alkotmanybirdsag 17/2001. szdma hatarozata alapjin a
Szekszardi Térvényszek birdit az itélGtabla a tovabbi eljarasbol kizérta.
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bekezdés b) pontja alapjan a Zalaegerszegi Torvényszéek kijeldlésérdl hatarozott.
Az itélG6tabla hatirozatat a Be24/A.§ (2) bekezdése alapjan tanicsitlésen eljarva hozta
meg, mely ellen a Be.24/A.§ (3) bekezdése alapjan jogorvoslatnak helye nincs.

P ¢ cs, 2016. majus 23.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elntke, Dr.Bencze Bedta s.k. eldadd bird, Dr.Hudvagner
Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Szende Gabriella
tisztviseld



