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Tisztelt Rendérfékapitany Ur!

Alulirott Szima Judit, a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete ( székhelye : 7100
Szekszird, Tanya u. 4.) fotitkdra, a szervezet térvényes képviselijeként A rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyénak szolgalati jogviszonyarél szold 2015. évi
XLIL térvény 313. § ésa 311, § (1) bekezdése alapjan, tisztelettel, az alabbi

kérelmet
terjesztettem elé:

Kértem ujbal Tisztelt Rendérfékapitiny Urat, hogy orszigos viszonylatban a sugir- és
rontgenkapuk, tovibba a kipufogogizokkal érintett munkahelyekrol tijékoztatist adni
sziveskedjen szakszervezetiink szimara.

E Kkorben tehidt djra kértik tdjékoztatisként kiildje meg a 9 pontban felsorolt
dokumentumokat, mint felettes eflenérzé szerv az érintett szervek vonatkozdsban.

Az On nevében dr. Gombos dandartabornok rendbrségl fotandesos hivatalvezetd - tigyintézé:
dr. Kardos Beata - vélaszolt a 290000/16665-7/2016. 4lt. szamu levelében.

Az e témakdrben feltett kérdéseinkre adott vilaszuk alapjin az volt megillapithato,
hogy a kipufogogizok és ionizilé sugarzasok tekintetében semmiféle kockazatértékelést
nem végeztek, tovabbra is idéhuzisra rendezkedtek be, a felvetett kérdések vizsgalatit,
a kapcesolodo intézkedések megalkotisat és az ezekrél valé tijékoztatast mellozték.




A rendelkezésre 4116 idé bdségesen elegendd Iett volna a kérdések tisztdzdsihoz, még
akkor is, ha csak a feltevésiinket kivetéen kezdték volna el a Kapcsolédd kockiazatok
feltarisat és a védelmi intézkedések meghatirozasit. Ezeket a kérdéseket, ilyen
apparitussal, maximum néhdny érdn beliil meg kellett volna valaszolni.

A szervezeti egységek, érintett dHomanykorok és munkakérnyezetek ismerete nemesak
elvirhaté a mupkaltatétél, hanem erre jogszabalyok is kitelezik.

Hogyan tartjik be a vonatkozdé szabilyokat, ha azt sem mérték fel, hogy mit kellene
betartani?

Onok altal a tal altaldnos kérdésfeltevésre hivatkozni, pl. rontgensugarzassal kapcsolatos
kockazat esetében, felveti a kérdést, hogy a rontgenkapuk kivételével mashol is érhet ilyen
veszely szolgalatot teljesitd renddrt?

A sugar- és rontgenkapuk, illetve a kipufogogazokkal érintett munkahelyek (pl. a teherautdk
¢s kamionok Magyarorszagra vald belépésekor végzett ellendrzésekre szolgald, a
kipufogocsdvek kozvetlen kornyezetében 1évé munkahelyek) tekintetében a valaszadas
akadalyaként megjeldlt indokok, melyek szerint az ORFK kdzvetleniil nem rendelkezik a
sziikséges informacidkkal és ezek Osszegyiijtése szamottevd tobbletteherrel jama, arra
utalnak, hogy nem végezték el a munkavédelmi feladataikat és a szervezeten beliili
kommunikacié nem miikdik megfeleléen. A feltett kérdések, jogkdvetd eljards esetén,
kozpontilag is rendelkezésre all6 dokumentumokbol és adatokbdl megvalaszolhatéak, azokat
LOsszegytlijteni” akkor kell, ha nem allnak rendelkezésre.

A kérdések felvetese ota eltelt id8szak mér tobbszordsen elegendd lett volna ahhoz is, hogy a
valaszokhoz sziikséges informécios hidnyossagokat potoljak, ami egyébként alapvet6 feltétele
lenne a kapesolddo munkavédelmi szabalyok betartdsanak is.

A munkahelyi (munkakérnyezeti) kockdzatértékelés -eket az ORFK nem ismeri (az eredeti
téman talmutatdé kérdéseket vet fel). Az informiciék ismeretének hidnyara adott
magyariazat a munkavédelemre vonatkozé eldirisok alapjan jogilag elfogadhatd,
amennyiben a munkaltatéi jogkéroket az érintett alloméanykorok esetében nem az ORFK
gyakorolja. Azonban a kdzponti szerv felligyeleti és ellenérzési (pl. munkavédelmi szemle)
feladatai tovabbra is feltételezik, hogy ismerniiik kell a szolgalatot teljesitd rendéroket érd
munkaegészségiigyi és munkabiztonsdgi kockdzatokat és védelmi intézkedéseket. A feltett
kérdések megvalaszolasanak szandékat feltételezve kijelenthetd, hogy az ORFK nem tudja a
feltett kerdések tekintetében, hogy milyen veszélyeknek és artalmaknmak Kitettek a
szolgalatot teljesité rendordk ¢s kovetkezésképpen azt sem tudja, hogy hogyan védjék
(védik?) meg dket.

A sugarkapuk veszélytelenségének megéllapitasihoz megnyugtatd valasz adhatd egy
gépkonyv, vagy technolégiai leirds erre vonatkozd oldalard]l készitett mésolatanak (akar
fénykép) megkiildésével. Konkrét valasz helyett nem szakember(?) veszélytelenségre
vonatkozé nyilatkozata (forrds megjelélése nélkiil) és a munkavédelmi eldirasok
fogalommagyardzatainak hangstlyozésa felvetik, hogy valami tényleg nincsen rendben a
sugarkapukkal. Arra kérttink megalapozott valaszt, hogy veszélyes-e a sugirkapu,
értelemszerlien az tizembe helyezési és felillvizsgalati dokumentumok is csak veszélyesség
eset¢ben birnak jelentbséggel és valoban csak akkor szitkségesek, de eddig kielégitd valasz
nem sziiletett.



A rontgenkapuk esetében a 30 méteres vedotivolsag, melyet a valaszban megjeldltek az
elsé¢ konkrét elem, ami értékelhetd, de cz esetben is a megalapozottsaghoz a forrds
megjeldlése sziikséges, amennyiben a valaszadénak nem ez a szakteriilete. Ennek betartasat
kérdésessé teszi, hogy a vilaszadé szerint a ,kezeldfiilke biztonsdgosan szigetelt” (mit
keres a rendor a kezeloflilkében, hogyan ment oda, hogyan hagyja el?).

Hogy renddr |, szervezeiszeriten” nem tartézkodik a rontgenkapuk kornyezetében, az kizérja,
hogy akar csak 1 renddr szolgalatteljesités kizben ott tartézkodjon?

A védétavolsagot ki és mi alapjan jeldlte ki, ezt hogyan valositjak meg, ellendriziék mar a
betartasat, kioktatték az érintett rendéroket?

Nem ismerjiik a technoldgiat, de nem tartjuk életszertinek a 30 méteres véddtavolsagot (az
ilyen berendezéseket amyékolni szoktak, kdzvetlen kdrnyezetiikben dolgoznak ellendrok,
gépkocsivezetdk), ennek a betarthatdsdga a hataratkelokon (nincsen az egész 30 méter széles)
csak killon, 30 méternél tavolabbi ellenérzépontok kialakitasaval megvaldsithatd. Ilyenek
vannak, vagy valami mds megoldast alkalmaznak a technol6gia elkiilénitésére?

A hataratkelékdn a NAV és a rendéri szervek munkdjdnak Osszehangolasiért a rendérség
részérdl ki felel? (30 méteres véddtavolsag fiigevényében kialakitott szolgalati helvek)

Az orvosi vizsgilatokkal, mérési eljirdsokkal kapesolatos szabalymagyardzat is arra utal,
hogy nem vizsgaljak a kipufogdgazok és az ionizald sugarzasok kockazatanak kitett rendérek
eziranyl egészségkdrosodisinak veszélyét. Ezt megersiti, hogy |, egy esetleges helyszini
ellenGrzés” tapasztalatai szolgalnak alapul munkahigiénés mérések  elvégzéséhez.
Feltételezhetd, hogy az orvosi vizsgilatok irinyultsiginak hidnyossigai és a
kockazatértékelés részeként elvégzendé mérések hidnyinak kovetkeztében a renddrség
az érintett renddriket salyosan és kizvetleniil veszélyezteti.

A valaszban megjeldlt mérési stratégia mindenféle megelozést melldz, az orvosi
vizsgalatokbdl nem derill ki megbetegedést megel§zben az egészségkarosodas kockazata.
Mivel a vizsgalatok irdnyultsdga vélhetden (konkrét adatot nem szolgaltattak) nem terjed ki a
kipufogogdzokra ¢s  az ionizalo sugdrzasokra még megbetegedés esetén sem
valdsziniisithet6 a kéroki tényezék feltirisa és megfelels véddintézkedések alkalmazdisa.

A, munkavédelmi oktatdsok tematikdja az adott szervnél lelhets Jel” megint csak arra utal,
hogy annak tartalmit kozpontilag nem ismerik (hogyan ellendrzik?) és a vélhetben
elektronikus formaban rendelkezésre allé dokumentum(ok) kikérése az érintett szervisl
nSzdmottevd  tibbletterhel  réna” az ORFK-ra. EZT A HOZZAALLAST A
KOZIGAZGATASI ELJARASOKBAN BIRSAGGAL SZANKCIONALJAK.

A rendelkezésre 4116 belsd utasitisok és szabdlyzatok nem adnak valaszt a feltett kérdésekre,
az informéciok helyének megjelolése még ,.szdmottevd tébbletterher” nem 16tt az ORFK-ra,
de azokbdl informéciokkal a valasz nem szolgalt. A munkavallalék kotelezettségeire valo
figyelemfelhivas helytallé (ha minket nem tudnak kijatszani, majd megtoroljak az érintett
rendorokon), de ez nem mentesiti a munkaltatot a kotelezettségeinek teljesitése alol. Az eddig
leirtakbol feltételezhetd, hogy a sziikséges szabdlyozdsok hidnyoznak, igy azok
betartisat a munkavallalokon szimon kérni nem lehetséges.




A _fentiek alapjin ismételten kérjiik tisztelettel, hogv  vegyvék komelyan a
munkavillalokat érintd jogszabdlvokat, azt tartsik is be'

Egyben soron kiviil intézkedni sziveskedjék a feltett kérdéseinkre az érdemi valaszok
megadasara az okiratok megkiildésével egyetemben.

Fenntartjuk tovabba azt a jogot, hogy barmely jogszabalysértés esetén megtegyiik a szitkséges
jogorvoslati [épéseket.

Szekszard, 2016. jinius 22.
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