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Tisztelt Jarasbirosig!

Alulirott Szima Judit, az ellenem és tarsaim ellen folyé biintetdiigyben a T. Jarasbirosag 2014.
oktdber 14. napjan kelt, 587-es dtiratban foglaltakkal kapcsolatban — amelyet az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Csaladiigyi Allamtitkarsépa részére cimzett, és amelyben arrdl
sziveskedik ¢rdekldni, hogy a 2005. évi LXXXVIIL wrvény (tovabbiakban: Tv.) alapjan,
annak 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint bejelentettilk-e a TMRSZ-nél eljaré dnkéntes
segitdk tevékenységét — az alabbiakat kivanom eléadni;

Eszrevételezem, hogy a T. larasbirdsdg, a kozvadléo minden inditvanyanak a targyalasi
események sorozatdban helyt adott célhoz kététtség nélkil, addig a védelem részérél tett
inditvanyok jelentés részét elutasitotta vagy nem reagalt ra. Lr. vadlottként a tisztességes
eljaras nem illet meg, az igazsag kideritése helyt nem foghat.

Eszrevételezem, hogy 102-es szam alait iktatott és 2013, janudr 14. napjan érkezett a T.
Jarasbirosagra, tigyészi felhivasra, hogy szerezze be a TMRSZ 2012. december 9. napjén
megtartott TMRSZ Rendkivilli Kongresszus anyagét, napirendi pontjait, hatarozatait. A T.
Jarasbirésag 2013. januar 23. napjan, 113-as sorszdm alatt be is kéri a meghivét, napirendi
pontokat az elterjesztésekkel egylitt, valamint a Rendkiviili Kongresszusrol késziilt

jegyzokonyvet, hatarozatokat.

Mindezek alapjan a T. Jarasbirosdg mar a targyaldsok kezdetén megkérte a 2012. évi
kongresszusi anyagunk teljes dokumentacidjat, ami olvasatomban mar akkor a tovabbi
»gereblyézést” jelentette, Az iratok megkérése oly mddon tértént, hogy a T. Jarasbirdsag sem
akkor, semn kés6bb meg sem kérdezte a Kaposvari Nyomozo Ugyészséget, hogy az az tiggyel
miként fligg dssze, tehdt mi célbdl kéri be, az a vadirathoz miként kapesolddik, mit kivannak
azzal bizonyitani.

Tovabbi észrevételem, hogy a Kaposvari Nyomozé Ugyészség bizonyitékként becsatolta
o altal jogellenesen megszerzett 2012, decemberi kongresszusunk pénziigyi és
egyeb beszamoldit, de az adatot szolgaltatét titkositotta, azt nem volt hajlandd t8bbszéri
felhivasunkra sem kozoIni, mely 87-es sorszdm alatt van érkeztetve a T. Jarasbirdsigra. A
2012. december 11. napjan megtartott tdrgyaldson inditvanyra a T. Tandcseinok Ur kizolte
hogy 2012. november 12. napjan, a vadlottak kihallgatdsa utdn ismerteti a beadvédnyt, amire
ténylegesen nem keriilt sor. Ekkor a vadhatosdg visszavonta a bizonyitékat és vissza akarta
kapni, hogy mégsem kivanja bizonyitékként felhasznélni. Azt, hogy az eljaras soran t6bbszori
kérdéseim ellenére sem a Kaposvari Nyomoz6 Ugyészség, sem a T. Jarasbirosdg nem volt




hajlandé megmondani, bogy az iratokat ki lopta ki téliink, mig tantmeghallgatasan O
= maga valiotta be.

A teljesség igénye nélkiil fenti észrevételeimet azért soroltam fel, mert mig a kozvadls az
iigytdl eltérden iratokat kérhet be, csatolhat be, tiggyel 8ssze nem fliggd inditvdnyokat tehet, a
bizonyitds sordn a feltett kérdésre nem koteles valaszolni, arra a T. Jarasbirosag sem kételezi,
hogy mondjdk mar meg, hogy ténylegesen mely nyomozati irat a bizonyiték a t6bb tizezer
lapbol. A kozvadld a bizonyitékok ismertetésénél lehet felkészitletlen, beszélhet tiszteletlentil
a vadlottal, nyilatkozhat Ugy, hogy majd arra a vélaszt a perbeszédben fogja megadni.

Ezek szerint a birdsagi szakban sem tudhatjuk meg, hogy milyen iratok alapjan latta
bizonyitottnak a biindsségiinket a Kaposvari Nyomozo Ugyészség, mint kozvadlo!

Tulajdonképpen mar az ftélet is megvan a Kaposvari Nyomozd Ugyészség elkiilonits
hatdrozata alapjan, tényként kozdlve | titkositott” hatarozataban, hogy elkovettem a
biincselekményeket. Az tigy ura, a T. Jarasbirosdg tudta nélkill — avagy megfogalmazodik
bennem a kérdés, hogy hallgatélagos tudtdval? - a Kaposvari Nyomozd Ugyészség
,»elkiilonité hatarozata™ a jelen per . koronatanu és biintarsai” elkiilonitésérél szol jelen tiggvel
szoros Osszefiiggésben.

A Kaposvari Nyomozo Ugyészség minderrsl hivatalosan a T. Jarasbirosagot nem tajékoztatta.
Sét a Kaposvari Nyomozo Ugyészség annyira térvények felettinek tartja magat, hogy a T.
Jarasbirésagon 1évé iratokbdl, mint fél, mas hivatalos szerv megkeresése alapjan iratokat is
kiadméanyoz, tajékoztat, folyamatban lévé biintetdeljarasban az Ny.322/201-es iigyiikbol
indokolasi részt kizol a Kaposvari Rend6rkapitinysiggal, azaz hataskorét tallépi egyéb mds
torvénytelenségei sordn. I. r. vadlottként a 2014, november 6. napjan megtartott térgyaldson a
2.B.234/2012. szamu tigyben a T. Jarasbirdsagot errdl tdjékoztattam, majd ezt megerdsitve
beadvéanyt, inditvanyokat 1s tettem, okiratokat csatolva, kérve az ligygazda, a T, Jardsbirosag
intézkedését.

Visszatérve az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Csalddiigyi Allamtitkdrséea részére cimzett
mepkeresésre. 2014, okidber 14-én megtartott birdsaei tirevaldson, 2.8.234/2012/585 szam
alatt CD-n lév6 hanganvag alapjan a kdvetkez® hangzott el:

whzima Judit Lr. vadlott: 4 Z/a-vonatkozdsaban inditvdanyozndm, hogy a tisztelt vad jeldlje
meg a bizonyitékait, mert nincsenek benne a bizonyitékok 2/a vonatkozdsdban.

Tandcselnék, biro: Inditvany van az tigyészség részérdl? Tessék.

Ugyész: Koszdnom. Tisztelt Jardsbirdsdg, az elsérendi vadlott dital becsatolt Féoglein Jdnos
igazsdgiigyi szakérid dltal készitett magdnvéleményre reflektdlva a konyvszakéridi véleményre
reflektdlva inditvanyozom, hogy a Tisztelt Jardshirosdg keresse meg a 2005, évi 88-as torvény
11, szakasza alapjan a idrsadalmi és civil kapcsolatoh fejlesziéséért felelds miniszier dital

2
/
/



rgaz,s*agugw minisziériumot takaria.

vezerell minisztériumot, mely dlldspontom szerint a
Annak tisztdnldtdsa érdekében, hogy D
] ; : be volt-e jelentve, mint olyan Szemehf aki onkéntes
fcwkenyvegek végez a TMRSZ részére. Illetve volt-¢ olyan személy, akit a szakszervezet ilyen
Jogeimen jelentett be, mint ndluk dolgozd személyt? Készoném szépen!

Tandcselndk, biré: Egyéb inditvany?

Szima Judit Lr. vddlott: Inditvinyozni szeretném én is, hogy a TMRSZ dlial kirendelt Féglein
Janos szakértol idézze meg a Tisztelt Bivésdg a mdsik szakéridvel egy idbben és a
szakvéleményeiket egyeztessék.

Tandcselnok, biré: Elmondia a birdsdg, hogy megkildi a birésdg a Foglein Jdnos
szakvéleményet, és G reagdl rd, de szakértéként nem vonja be a birésdg! Tehdt okiratkeént
Jogiuk felhaszndlni a szakvéleményt,

Szima Judit Lr. vddlott: A mdsik észrevérelem, hogy az iigyészség dital tett bizonyitdsi
inditvanynal a  szakszervezetnek nincs bejelentési  kitelezettsége. Ha a  1orvényt
attanulmanyozzdk, akkor ez egyértelmiien kideril. Kérem elutasitani az inditvanyt.

Tandcselnik, biro: Jo, ezt a hivatkozdst meg fogja nézni a birdsdg.

Szima Judit Lr. vadlott: Erre a (6rvényre mi mdr hivatkoziunk folyamatosan! Annak idején a
Jogdszaink mdr ditekintették, nem volt bejelentési kotelezentségiink, ezért nem is jelentettiik be.
Hogvha erre kivdncsi az figvészség. De meg lehet keresni természetesen.

Tandcselnik, birg: Jo, akkor eldonti a birésdg:”

Az inditvanyomra a T. Jarasbirésag nem hivia fel a Kaposvari Nyomozo Ugyészség figyeimét
a bizonyitékok megjelolésére, a TMRSZ 4ltal kirendelt szakérté taniumeghaligatdsat
elutasitotta, de a Kaposvari Nyomozd Ugyészség inditvanyanak helyt adott, hiszen a
targyalast kdvetéen nyomban, 2014, oktober 14-én kelt, 587-es atiratban mar levelet is ir a

minisztériumnak.

A targyaldsokon is elmondtam, most irdsban is kifejtem, hogy a Tv. személyi/szervezeti
hatdlya nem &llapit meg a szakszervezetekre és a szakszervezeteknél akar Onkéntes, akar
tarsadalmi tevékenységet végzd személyekkel kapcsolatban bejelentési kitelezettséget.

Ez a tbrvénysziveg nyelviani értelmezésével is kdnnyen megismerhet, ezért tisztelettel
INDITVANYOZOM, hogy a megkeresését visszavonni sziveskedjék, tekintettel arra, hogy a
megkeresés nem a Be. 71. §-a szerinti adatokra, mindéssze jogszabdlyi rendelkezés

értelmezésére iranyul.



A Tv. ,alapveté” rendelkezései kizoit relevans e kiorben az 1. § (3) bekezdése, amely
szerint: F tdrvény nem érinti a 3.8 (1) bekezdésén kiviili személvnél, szervezetnél, illetve
tevékenységi kérben mds vagy mdsok javdra, ellenszolgditatds nélkiil vépzett énkéntes

tevékenységet.”
Bér nem vagyok jogész, de a fenti rendelkezést csak ugy tudom értelmezni, ha és amennyiben

a 3. § (1) bekezdéseben felsoroltak kizdtt nem szerepel a szakszervezetek megjeldlése, abban
az esetben nincs semmiféle bejelentési kitelezettség.

Amennyiben ezen rendelkezés értelmezésével egyetért a T. Jarasbir6sag, akkor bétorkodom
felhivni arra a tényre a figyelmét, hogy a Tv. 3.§-anak (1) bekezdése a kdvetkezd:

» 3. § (1) Fogado szervezet lehet

a) a helyi onkormdnyzat, a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsa és a teleptilési dnkormdnyzatok
tobhcélu kistérségi tarsuldsa az ditala biztositott kdzszolgditatdsok és kataszirofuvédelmi
feladatai korében;

b} a nemzetiségi onkormdnyzat a jogszabdlyban meghatdrozott kozfeladaiai kirében,

) a kéliségvetési szerv az alaptevékenysége korében,

d) a magyarorszdgi székhelyli civil szervezet kozhaszmi szervezet a kdzhasznii és a
miikodésével dsszefiiggd tevékenysége korében,

¢) a magyarorszdgi székhelyli egyhdzi jogi személy a hitéleti, a kizcéli és a mikidésével
dsszefiigel tevékenysége korében;

B a jogszabdlyban wmeghatdrozot! kézszolgaltatdsai, vagy e kdzszolgdltatdsokhoz
kapcsoloddan a kozszolgdltatdsait igénybe vevoknek myjtort tobbletszolgdltatdsok kirében a
magyarorszdgi székhelyii, illetve magyar hatésag dlial kiadotr mikodési engedéllyel
rendelkezd, jogképes

fa) szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltato, illetve intézmény,

1b) egészségligyi szolgdltaro,

o) kozoktatdsi intézmény,

Jd) felsdoktatdsi intézmeny,

Jfe} muzedlis intézmeény,

1 nyilvdnos konyvidr,

Jg) kézlevéltar,

1h) nyilvanos maganlevéltar,

fi} kézmiivelSdési intézmény [az fa)-fi) alpontokban foglaltak a rovdbbiakban egyiitt: fogado
intézmény/;

g) a nem jogképes fogadd intézmény fenntartdja a fogadd intézmény jogszabdlyban
meghatdrozont  kozszolgdltatdsai, vagy e kozszolgdliatdsokhoz kapcesolddéan a jogadd
intézmény kozszolgdltatdsait igénybe vevéknek nyijrott tobbletszolgdltatdsok kirében.

A fenti felsorolas d/ pontja emliti a ,magyarorszagi székhelvii civil szervezef” fogalmat,
amelynél eldéntendé kérdés, hogy a szakszervezet beletartozik-e ebbe a személyi kor

meghatédrozasba.



A 2011, évi CLXXV. (tovabbiakban: 6j Etv.) ,,véltotta” az egyesiilési jogrédl szolo 1989, évi
I trvényt (tovabbiakban: Etv.), amely 2011. december 31-ig volt hatalyban.

Az () Etv. 1.§-a hatarozza meg a személyi hatalyt, amely szerint a szakszervezetek legfeljebb
az egyesiilési jog alapjan l1étrejitt ,.egyéb szervezetek” kategdridjan beliil képzelhetdk el

A ,eivil szervezet” fogalmdba az 4j Ltv. 2, § 6. pontja értelmében a gzakszervezet nem
tartozik bele.

Az 0j Etv. 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az egyesiilet kiilonds forméja — 8bbek
kozott — a szakszervezet is. Fentieket dsszefoglalva megallapithatd, hogy a hatdlyos jogi
terminologidk szerint a szakszervezet nem civil szervezet, hanem olyan egyéb szervezet,
amely az egyesiileti forman belill kiilon specialis ismérvekkel és elnevezéssel rendelkezik.
Hangsilyozom, hogy ez a terminolégiai meghatarozas nem a nyomozasi szak, hanem a
hatalyos, dontden a vademelés utni jogalkotas jogi kiimyezeti meghatarozasa,

A Tv. 3.§-a szerinti ,fogadd szervezet” meghatdrozas d/ pontja szerinti magyarorszdgi
székhelyii civil szervezet” az U Etv. tiikrében tehat, a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben sem
jelenti azt, hogy a szakszervezeinek barmiféle bejelentési kotelezettsége lenne eldirva azon
személyek vonatkozdsaban, akik részére 6nkéntes munkat végeznek.

A megkeresés jogalapja a nyomozassal erintett id6szak — 2011. december 22-¢ el6tti idészak -
vonatkozasaban is teljességgel hianyzik. Az j Etv. elétt az Etv. szabalyozta a szakszervezeti
LJhovatartozast”. Az Etv. nem ismeri a ,.civil szervezet” terminus technikust, hanem
kovetkezetesen tdrsadalmi szervezet”™ meghatdarozéast hasznal. A | rdrsadalmi szervezet”
meghatdrozas pedig teljességgel hianyzik a Tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt felsorolasbol.

Osszefoglalva: A szakszervezet nem civil szervezet az 4j Etv. és az Etv. értelmében sem,
igy a Tv. 3. § (1) bekezdésében foglalt taxativ felsoroldsra tekintettel a Tv. nem irt eld
soha bejelentési kitelezettséget a szakszervezet szimara a nala végzett onkéntes segiték
bejelentése vonatkozasiban, sem 2011. december 22-e (4j Etv hatdlyba lépése) utin, sem

azelott,

Fentickre figyelemmel - fenntartva a per biincselekmény hidnydban torténé
megsziintetésének folyamatos INDITVANYOZASAT, illetve azt is, hogy torvénytelen
eljaras folyik tovabbra is — kérem a T. Jardsbirésigot, hogy az Emberi Erdéforrasok
Minisztériuma iranyaba kiildétt jelenlegi megkeresését ,,sztorndzni” sziveskedjen.

A Be. 75. § (1) bekezdése alapjan: .,a bizonyitds azokra a tényekre lerfed ki, amelyek a
biintetd és a biintetGeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentdsek. A bizonyitds sordn a
ténydllds alapos és hidnytaian, a valdsdgnak megfeleld tiszidzdsdra kell t6rekedni”. Mivel a
T. Jarasbirosag megkeresése a fentieknek megfelelden pusztdn jogértelmezésre iranyul, ezért
az a bizonyitas szempontjabol nem bir relevanciaval és alaptalannak minésiil.



EGYBEN A MEGKERESES ELLEN PANASSZAL ELEK.

Megjegyezni kivanom — feltéve, de meg nem engedve, hogy a megkeresésnek volna barmiféle
jogalapija is -, hogy a T. Jarasbirosadg megkeresése kvdzi .nyomozati cselekmény”, amelyet —
ha arra a nyomozé hatdsédg jogalapot latna — nyomozati szakban, a nyomozd hatdsiagnak
(ligyészség) kellett volna foganatositania.

Ertetlentil 4llok az elétt — és ez egyben egyre nagyobb aggodalommal tlt el -, hogy a
viadhatosag nyomozasi szakban clvégzett részletes, mindenre kiterjedd ,,gereblyézése™ utén a
T, Jarasbirdsag kvazi nyomozasi cselekményt végez el, annak ellenére, hogy az a Be. 170. §-a

alapjan a nyomozé hatdsag és az igyészség feladata.

Szekszard, 2014, novernber 11,

Tisztelettel:

sértetti képviseld



