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Tisztelt Rendérfékapitany Ur!

Alulirott Szima Judit, a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete ( székhelye : 7100
Szekszérd, Tanya u. 4. ) fétitkdra, a szervezet térvényes képviselijeként A rendvédelmi
feladatokat elldtd szervek hivatasos alloméanyénak szolgélati Jjogviszonyardl sz6lé 2015, évi
XLIL torveny 313, § és a 311. § (1) bekezdése alapjan, mivel a jelzett targyban az el6zd
kérelmeinkben megfogalmazottakra érdemiekben teljes korti valaszt tovabbra sem kaptunk,
igy azok megvalaszolasdra kérem sziveskedjen intézkedni.

A 29000/16665/11/2016 szamu valaszlevelében foglaltak a kivetkez6kkel egeszitjiik ki véleményiink
kozlése mellett:

I.

A kipufogogazok tekintetében - a szolgalatot teljesitd rendérok egészségét nem veszélyeztetd
munkavégzés feltcteleinek kialakitdsdhoz sziikséges munkavédelmi feltételek — részbeni
figyelmen kiviil hagydsardl is nyilatkozik az ORFK. Nem hajlandoak a kérdéssel foglalkoz-
ni, a magyarazatok ¢s a kifogdsok pedig alapvetd tévedéseket tartalmaznak, de még felmémi
sem hajlandoak az egészségkdrosodas kockazatat, a védekezés lehetdségét pedig egyenesen
kizarjak, ezzel kizvetleniil -veszélyeztetnek — meglatasunk szerint - szolgalatot teljesitd
renddriket.

Az ORFK szerint ,, Jelenleg nem ismert olyan hatékony kollektiv vagy egyéni védelem (védd-
eszkOz), amely az erds légszennyezettséggel terhelt nyilt, szabad légterekben (példaul kizleke-
dési csomopontokban, nagy forgalmi utak mellett) alkalmas volna az ott huzamos ideig tar-
tozkodo személyek megdvdsdra”.




Ezen megalapozatlan allitasukkal szemben -kollektiv és egyéni védelmi megoldasok sokasdga
all rendelkezésre, melyek koziil 6nmagaval ellentmondva az egyiket a 29000/16665-4/2016.
szamu levelének 2. pontjaban a levélird meg is nevezte (aktiv szénsziir6vel rendelkezd
téldlarc). DE az is egyértelmii, hogy a kockazatok felmérése nélkiil I€gbdl kapott barmiféle
veédelmi intézkedés megnevezése, feltételezhetéen nem is ez lenne a megfeleld megoldas.

Az érintett rendérdk védelmeként megnevezett ., munkdltatdi, munkaszervezési intézkedések -
r6] nem lehet tudni mit takarnak, a megnevezett , pihendidc” és ., az iddszakos egészségi al-
kalmassagi vizsgdlatok sordn az érintetiek fokozott figvelemmel 16rténé vizsgalaia” semmit-
mondo, nem tekinthetd tajékoztatisnak. Mérési adatok, kockazatértékelés és megfeleld ira-
nyultsagl egészségligyi vizsgalatok hianyaban nem lehetséges példaul a pihendidok, vagy az
orvosi vizsgdlatok irdnyultsaganak megdllapitasa.

Az eddig latottak és leirtak alapjan az feltételezhetd, hogy nagy valoszinliséggel nem tesznek
meg mindent maradéktalanul a jogszabalyi el6irasoknak teljes mértékig megfelelden az érin-
tett rendérék védelme érdekében. A munkavallaldkat képvisels szakszervezet felé - megkiil-
dott valaszok alapjan feltételezhetd, hogy a kérdéskdr nem kap kells hangsulyt a munkaltatd
részérdl, holott_a fovarostél tébb sziz km-re szolgalatot teliesité rendérok egészséoe ki~
rosodasanak kockazata fennall a szolgalati helyek elhanvagolt, elhibdzott kialakitdsi-
nak. a munkavédelem nem teljes kérii szem el6tt tartisinak kévetkeztében,

A tajékoztatast mindezek okéan nem tudjuk elfogadni teljes kortinek, azt nem kelléen megala-
pozottnak tartjuk.

I1.

A kockazatértékelés konkrét elemeinek bemutatasa helyett ismét egy hasznalhatatlan, érdemi
informacidkat nem tartalmazé utasitisra és kockazatértékelési sablonra hivatkoznak, melyet a
levéelhez mellekeltek. Ezekbél nem lehet valaszt kapni a felmeriilt kérdésekre és a mellé-
kelt sablon nem is alkalmas pl. a kipufogégazok, vagy az ionizalé sugarzasok kockazata-
inak a felmérésére. Az ORFK magasan képzett munkavédelmi szakembereitdl a specidlis
munkavédelmi feladatok titkrében elvarhatd, hogy pontosan felmériék a kockazatokat és
meghatarozzak a védelmi intézkedéseket, amihez — véleményiink szerint - a mellékelt sablon
akkor sem lenne elegendd, ha azt koriltekintden kitdltenék, amit az eddigi valaszok alapjan
ugy tlinik nem is tesznek meg minden esetben.

Példaul a kockazatértékelés K lapja, mely a kémiai kockézatok felmérésére hivatott, minden
konkrét adatnal (pl. hatarértckek, expozicid) az adott anyagok biztonsagi adatlapjaira hivatko-
zik, melyekbdl biztosan nem lehet megallapitani a szolgalatteljesitési hely jellemzait (pl,
mérési eredmények), az adott rendért éré hatasokat, igy a sziikséges védelmi intézkedé-
seket sem. Megjegyzendd, hogy a kipufogégézoknak értelemszertien nincs is biztonsagi adat-
lapja, igy azokbol adat nem nyerhetd, itt mérési eredményekre kellene hagyatkozni. Az anya-
gok egymasra hatdsabdl szirmazo kockazataival sem foglalkozik a sablon.

A kockazatertekelés fizikai kockdzatok felmérését tartalmazé F lapjanak 1.12. pontja tartal-
mazza a sugdrzasokat, mindent egy kalap alatt, csak egy jelolénégyzet van a kockézat feltiin-
tetésére, azt hogy milyen sugarzas, milyen mértékben és milyen jellemzékkel éri a munkaval-
lalét mar nem jeldlhetd. A sablon szerint azonos megitélés ala esik példdul a radioaktiv
sugarzasnak kitett rendér azzal, aki csak a napon teljesit szolgdlatot. Mérési adatok fel-
tiintetésére, expozicidelemzésre (szdmitisokon alapuld elemzések, melyek eredményei alap-



jan meg lehetne éllapitani a sziikséges intézkedéseket) nincs is rovat. Alkalmatlan — vélemé-
nylink szerint - a haszndlt program a feladatra. Vélhetéen az idénként dtletszerten felbukkand
védelmi intézkedésekre torténé hivatkozdsok (pl. pihendidd) mindenféle megalapozottsagot
nelkiiloznek, alkalmazasuk esetén sincsen semmiféle garancia a védelem megfeleldségére.

Megjegyzendd, hogy a mellékelt sablonban minden kitéltetlen, csak az O lap (Osszesitd) 2.
pontjanak 1-3 alpontjai nem, melyek szerint mir a kockazatok felmérését megelézien tud-
ui lehet, hogy a ,, kockdzat bekivethezésének valbszinfisége valosziniitlen, a kockdzat mér-
téke elhanyagolhaté”, barmi is legyen az.

A munkahelyi, munkakdrnyezeti kockdzatértékelések személyhez kototisége nem élet-
szerii, mert a szolgalatteljesitési hely sok esetben allando, a szolgalatot teljesitd viszont valto-
zo.

ITL.

Az ORFK levelének mellékieteként csatolt, sugarkapukra vonatkozé miiszaki dokumenticié
hasznalhaté informaciokkal szolgal, az lizemeltetéshez szitkséges kiilénleges védelmi intéz-
kedéseket nem nevez meg, egészségkérosité kockdzatot a mellékelt leirds nem tartalmaz.
Nagy valésziniiséggel kijelenthetd, hogy a sugarkapuk hasznilata ionizalé sugarzas koe-
kazataval nem jar,

A miszaki leirds végén talathaté ,Minéségi bizonvitvany” (17. oldal), mely gyartoi nyilat-
kozatnak tekinthetd a sugarkapuk jogszabilyokban és szabvanyokban meghatarozott eldira-
soknak t6rténd megfeleldségére vonatkozoan, nem tartalmaz keltezést, nincsenek rajta aldira-
sok és semmiféle azonosité adat (pl. sugarkapu gyartasi szama), a dokumentumot nem t1tit-
tek ki, nem irtak alg, igy az érvényesnek ¢és hatdlyosnak nem igazén nevezhetd. A sugarkapuk-
ra vonatkozo kérdés lezarhato lenne egy érvénves ,,Mindségi bizonvitvany” birtokiban.

A csatolt dokumentéaciébél az is megallapithatd, hogy a tisztan tartasukto! eltekintve a sugar-
kapuk gondozasmentesen lizemeltethetoek, a meghibdsodds lehetésége csekély (szinte
kizérhatd), a javitdsa egyszerii és gyors, igy vélhetden olesd is. A miszaki leirds szerint nem
¢letszerll, hogy a sugarkapukat azok meghibasoddsa miatt nem iizemeltetik. Miért nem iize-
melnek a sugarkapuk, hogyan védik az orszigot a sugirzé anyagok bejutasaval szem-
ben?

A sugarkapukra vonatkozdan tovdbbra is kérjiik megkiildeni az érvénves ,.Minéségi bizo-
nvitvany” masolatat.

Iv.

A rontgenkapuk esetében tovabbra sem érthetd, hogy miért nem szolgaltat az ORFK konkrét
adatokat é€s miért nem valaszol a kérdésekre, amikor 2015.07.07-ei, 29000/27989-3/2015.
szamu levelében részletesen beszamolt a rontgenkapuk hasznalati jellemz6irél, még konkrét
méresi adatot is megnevez, melyre alapozza allaspontjat. A TMRSZ tobbszor kérte ezeket
az adatokat, melyekkel a hivatkozott levél szerint az ORFK legaldbb részhen rendelke-
zett, mas képviseleti szervnek ezeket ki is adta.

Megjegyzendd, szabalytalan, hogy a rontgenkapuk miiszaki dokumentéciéi nem a gépeknél
fellelhetGek €s a megadott mérési eredmény a levélben allitottakkal szemben, csekély mérték-



ben ugyan, de meghaladja a természetes hattérsugarzasi értéket. A levél alapjan feltételezhet6,
hogy a mérés csak tdjckoztato jelleggel, nem konkrét kockazatértékelési szandékkal késziilt,
amit a kockazatértékelési sablon megerdsit, hiszen a sablonra hagyatkozva nem is tudnanak
mit kezdeni a mérési eredménnyel. A mérési jegyz6konyv hidnydban a mérési adat sem szol-
gal hiteles informaciokkal, nem tudjuk mikor, hol, milyen hasznalati jellemzSk mellett mér-
tek, a mlszaki dokumentaciot és a szolgalatot teljesitd rendérék pontos érintettségét sem is-
merjik. A levelezésekben megnevezett védelmi intérkedésekre (pl. biztonsdgi zona) utald
informaciokat az eddig latott munkavédelmi dokumentumok nem tartalmaznak.

Mindezek okan tovabbra is kérjiik tisztelettel a teljes korii tajékoztatast e tekintetben is.
V.

A levélben hivatkozott véddoltasokat és a biolégiai monitor vizsgialatokat tartalmazo
47/2007 (OT 30.) ORFK utasitis nem konkretizalja, hogy milyen vizsgalatok szlkségesek.
A hatdrrendészeti jaréroknek (2. sz. meliéklet 8. pontja), kiilonleges szolgalatot teljesi-
toknek (15.) nem ir el§ biolégiai monitor vizsgalatokat, mikdzben a garazsmesternek (31.)
igen. Mit vizsgilnak a gardzsmestereknél? Amennyiben a kipufogdgdzok miatt végeznek
vizsgalatokat, ezeket miért nem alkalmazzak mas, szintén kipufogdgazokkal érintett munka-
korokben? A vizsgdld orvos itéléképességére valod hivatkozas akkor lehetne helytalld, ameny-
nyiben megfelel$ tajékoztatést kapna a pontos kockazatértékelési adatok alapjan a paciens
egészséget befolyasold koroki tényezdkrol. Tlyen adatok azonban nagy valosziniiséggel nin-
csenek, igy az egészscgiigyi vizsgélatok iranyultsaganak megfeleldsége is kérdéses, feltéte-
lezhetd, hogy nem kontrollaljak a felvetett kérdések tekintetében a szolgalatot teljesitd
rendorok egészségi Allapotat.

Mindezek okén tovédbbra is kérjiik tisztelettel a teljes kori tajékoztatast e tekintetben is.
Kérem tisztelettel, hogy vizsgalja meg a kérelmiinkben foglaltakat, egyben soron kiviil
intézkedni sziveskedjek a feltett kérdéscinkre a teljes korti érdemi valaszok megadasara az

okiratok megkiildésével egyetemben.

Fenntartjuk tovabbad azt a jogot, hogy barmely jogszabalysértés esetén megtegytik a sziikséges
jogorvoslati 1épéseket.

Szekszard, 2016, julius 18.

Tisztelettel:

Szimh' ¢
Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
ﬁﬁtitkéra



